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PROLOGO

La Filosofia, en el Bachillerato, tiene una mision esencialmente formativa,
somo instrumento para despertar la vida intelectual, cuyo fin propie es el cono-
cimiento especulativo de la verdad. La actividad genuina del entendimiento es
la investigacion especulativa de la verdad, sin preocuparse de los resultados
prdcticos que de esta investigacién puedan seguirse, y que se dardn «por
ariadidura».

El estudiante de Bachillerato, por regla general, adopta una actitud viciosa-
mente pragmdtica ante la vida v sélo justifica sus estudios en la medida que
ke son utiles para algin fin personal y privado (aprobar los exdmenes, ganar
una oposicidn, «colocarse»). Un espiritu juvenil, moldeado por ideales pura-
mente pragmiticos—un pragmatismo Tuin v mezquino, puramente egoista y
vegetativo—es un espiritu destinado a secarse, de un modo inexorable: de
hecho, el terrible raquitismo espiritual que se observa en la mayoria de nuestros
estudiantes, tanto bachilleres como universitarios, tiene como cause inmediata
esta falta de «ventilacion especulativay que asfixia las energias mds nobles del
espiritu.

El saber es, ante todo, una actividad que se justifica por si misma, por el
puro goce especulativo que reporta. En cuanto el saber se valora sélo como un
instrumento de utilidad personal, es traicionado y prostituido y, en un plazo
muy breve, sus fuentes se extinguen.

Las Ciencias Particulares se prestan mds que ninguna otra forma de saber
a una valoracion pragmdtica vy, de hecho, asi son justificadas y acogidas por
nuestra juventud, diabélicamente impulsada por estos vientos utilitaristas y
——¢por qué no decirlo?~proletarios.

La naturaleza eminentemente especulativa de la Filosofia constituye, por
tanto, el arma mds solida para combatir ese espiritu pragmdtico que estran-
gula las almas de la mayor parte de nuestra juventud. Por medio de la Filo-

sofia debemos proponernos estimular los mecanismos puramente especula-
tivos y desinteresados del entendimiento, pues sélo asi la persona humana
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puede desarrollarse libremente y ocupar, con dignidad, el aristocritico puesto
que le corresponde en la escala de los seres. Si el profesor de Filosofta, en
el Bachillerato, no consigue despertar en el joven el interés limpio y especu-
. lativo por los eternos problemas, ha fracasado v, con él, ha fracasado también
la formacicn humana del estudiante.

Este libro pretende ser un auxiliar para el profesor que busca, con apa-
sionamiento, transmitir el amor intelectual por los problemas especulativos.
Nada significa si sus pdginas impresas no son vivificadas por la explicacion
del profesor.

Una advertencia hemos de hacer: la Ldgica, si bien ha sido desarroliada en
este libro conforme al esquema tradicional, ofrece ciertas novedades, mity
timidas todavia, por respeto a la costumbre generalizada en los textos del
Bachillerato espariol. Pero nos ha parecido vergonzoso olvidar por completo
las referencias al estado actual de esta Ciencia. Hemos introducido, pues,
clertos conceptos y proposiciones logisticos muy sencillos que, sin desbordar el
marco tradicional, familiaricen al alumno con los punios de vista actuales.

Agradeceremos a nuestros queridos colegas toda clase de criticas y suge-
rencias que puedan redundar en el perfeccionammento de la obra.

~
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NOCIONES DE FILOSOFIA
INTRODUCCION

LECCION I

DEFINICION DE LA FILOSOFIA

1. Definicion formal y definicion coordinativa.

Cuando queremos describir o definir una cosa, podemos seguir dos ca-
minos:

1. Considerar la cosa como algo aislado y tratar de describirla segiin su
forma propia, es decir, formalmente. Por ejemplo, cuando quiero describir la
idea del hombre formalmente, diré: «El hombre es un animal racional». Pues
la animalidad y la racionalidad son aspectos de la forma humana, pertenecen
ambos al interior de la idea del hombre.

2.° Considerar la cosa en su relacion con otras cosas, tratando de descri-
birla por la posicién que ocupa con respecto a éstas. Lo que hacemos entonces °
es coordinar la idea que se quiere definir con otras ideas distintas, y por eso
la definicién obtenida se llamara coordinativa. Por ejemplo, puedo definir coor-
' dinativamente la idea de hombre, observando que guarda una cierta relacién in-
termedia entre las bestias y los dngeles diciendo: «El hombre es un ser in-
termedio entre la bestia y el angel.»

¢Qué es la Filosofia? Esta pregunta es dificil de contestar sin saber mucha
Filosofia y, aun sabiéndola, es dificil hacerlo de frente, es decir, por medio de
una definicidn formal, obtenida al considerar a la Filosofia en si misma.

Pero podemos dar un rodeo y mirar a la Filosofia no ya como una cosa ais-
lada en el conjunto de la vida espiritual, sino como una realidad que es, en rigor,
una parte de esta vida espiritual y que ocupa un lugar perfectamente coordinado
y definido por respecto a otras regiones, mas familiares y conocidas para nos-
otros. Podemos considerarla, por ejemplo, formando conjunto con las Ciencias

5
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Particulares y la Religién. Obtendremos seguramente, de este modo, una defini-
¢35 coordinativa de la Filosofia que puede servirnos para saber algo cierto acerca
de su ser espiritual.

La dificultad que encontramos al tratar de definir formalmente la Filosofia es seme-
jante a la que encierra la cuestién: ¢Qué es un punto? Es dificil contestar a esta pre-
gunta de frente, en absoluto, considerando al punto como un ser aislado, desligado
(ab - soluto) de todas las demds partes del Espacio. Pero si decimos: «El punto es la
interseccién de dos rectas», lo tenemos ya determinado rigurosamente por relacion al
concepto de rectas coplanarias quc se cortan. Aun podemos fijar artificiosamente, con
mayor precision, la disposicién de estas rectas que definen a un punto, en las coorde-
nadas cartesianas.

2. El concepto de ciencia positiva y el concepto de saber religioso,
como coordenadas para definir la Filosofia.

Tomamos como primer plano de referencia ¢l concepto de Ciencia positiva.
Entendemos por Ciencias Positivas o Particulares, una forma de saber perfec-
tamente determinada, que podemos definir como: Un conjunto de conocimientos
demostrativos, acerca de regiones parciales, abstractas, del Mundo (Real o
Ideal).

La Geometria, por ejemplo, nos ofrece un saber demostrativo acerca de la
regién abstracta del Universo que se denomina Espacio. La Fisica nos sumi-
nistra conocimientos sobre la regién o campo del Mundo que se liama cuerpos
en movimiento local; la Biologia nos ofrece conocimientos acerca de la regién
abstracta del Mundo que forman las cuerpos vivientes.

Podemos senalar dos caracteristicas generales o comunes a las Cien-
cias Positivas o Particulares:

1.* Que cada una de ellas trata, no de todo el Universo, sino de
una regidn de él, considerandolo separado (abstracto) de los demds. Son,
pues, saberes parciales.

2* Que cada una de ellas ofrece este saber de un modo demostra-
tivo, no caprichoso y arbitrario. Esto significa: que cada Ciencia parte
de unos principios (definiciones, axiomas y postulados) que determinan
su campo u objeto de actividad, y sobre estcs principios se desarrolla
todo el saber positivo. Asi la Geometria parte de los conceptos de punto,
plano, postulado de Euclides, etc.

La forma demostrativa es un ideal al que aspiran todas las Ciencias
Positivas, aunque no todas lo alcanzan siempre en la misma medida.
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Nuestro segundo plano de referencia es el saber religioso. Supone un gra-
ve error creer que la Religién consiste unicamente en actos de volurtad, de
amor o de sentimiento. Consustanciales con la religiosidad son ciertos actos de
conocimiento—si bien de naturaleza bien diferente a la del conocimiento cien-
tifico-—que constituyen la esencia de la Fe. Santo Tomés demuestra que la fe
es virtud del entendimiento. (Summa Teologica, secunda sccundae, 9, IV). El
saber religioso es un saber acerca de Dios, como Persona infinita y, por lo
tanto, dominadora del Mundo y presente—ubicua—en todas las partes de la
Naturaleza. He aqui, por tanto, como al saber religioso le es esencial, a través
de Dios, referirse a todas las cosas, es decir, tener una vision del mundo en su
totalidad, como criatura de Dios.

Esta vision del Mundo en su totalidad, como creacion divina, que es la
mids perfecta y plena expresién del saber religioso, tampoco estd, en toda su
purcza, lograda por todas las religiones—asi como la forma deductiva tampoco
estaba conseguida por todas las ciencias—, sino solamente por la religion cris-
tiana, uno de cuyos dogmas fundamentales es la Creacion del munde. «In prin-
cipio creavit Deus coelum et terram.» Ahora bien: el saber religioso no es un
saber demostrativo, sino un saber fiduciario—es Fe.

Podemos sefialar estas dos caracteristicas al saber religioso, antisi-
métricas de las propiedades reconocidas a las Ciencias Positivas:

1.° El saber religioso, a través de Dios, se refiere a todo el uni-
verso, vy ne a alguna regién separada de él.

2.° El saber religioso no se ofrece demostrativamente, sino por fe.
Ciertamente que la Teologia, que es una forma también del saber
religioso, demuestra, a partir de los principios o articulos de la fe, y
en este sentido, seria una ciencia mdas. Pero en todo caso, estos prin-
cipios difieren de los cientificos, en que son wmisteriosos y revelados y
no evidentes o construidos arbitrariamente por el hombre.

Pues bien: Podriamos definir ahora a la Filosofia, como una forma del sa-
ber que se dirige, no ya a una regién del universo, como las Ciencias Particu-
lares, sino a todo el universo, como la Religion. Pero, al propio tiempo, la
Filosofia quiere alcanzar este saber total, universal, no por la Fe, como la Re-
ligién, sino a partir de principios naturales y demostrativamente como las Cien-
cias Positivas.

— 7 —
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La Filosofia es un intento de concebir el Universo
en su totalidad, valiéndose de los unicos recursos de la s
razon natural. Es por ello una forma de saber inter-
media entre la ciencia positiva y el saber religioso.

3. Definiciéon formal de la Filosofia.

Una vez que ya tenemos determinado el puesto de la Filosofia en la vida
espiritual, diciendo que ella busca la concepceion racional de la toralidad del Uni-
verso, podemos ya preguntar: ¢Cuil es el punto de vista desde el cual el
entendimiento puede abarcar la totalidad del Universo?

Si llamamos objeto material a aquellas cosas de las que sabemos que, de
algin modo, una ciencia trata (en nuestro caso, la totalidad de las cosas), y
objeto formal a aquel punto de vista desde el cual se considera al objeto material.
(Por ejemplo, la Geometria trata a los cuerpos en cuanto tienen forma geomé-
trica, pero no en cuanto tienen color o peso, propiedades que son consideradas
por la Fisica.)

Podemos preguntar: ¢Cual es el objeto formal de la Filosofia, tal que pueda
extenderse a la totalidad de las cosas del universo?

Evidentemente, este objeto formal deberid ser una idea de tal naturaleza
que pueda tener la maxima extensiéon y, como consecuencia, la minima com-
prensién (es decir, habra sido preciso ir abstrayendo notas, en los tres grados
de abstraccién). Esta idea es la idea del ser en cuanto ser. La idea de ser, al
aplicarse a todo lo que existe o puede existir, presenta a las cosas como
entes, como cosas que tienen ser (del mismo modo que la idea de espacio pre-
senta las cosas como figuras o la idea de vida como vivientes, la idea de ser
como entes). Ente es por tanto, lo que s, lo que tiene que ser, independiente-
mente de que tenga a la vez tal o cual figura, color, vida, etc.

El estudio de la idea del ser, de sus principios, sus causas y sus leyes, cons-
tituye, pues, el objeto formal de la Filosofia primera, también llamada Meta-
fisica, o bien, Ontologia. Como estos principios y causas son las mas profundas
y las primeras, de aqui que podamos decir, con Aristételes, que la Filosofia
primera es la ciencia de las primeras causas y de los primeros principios.
(ARISTOTELES, Metafisica, L. I, 1.)

Pero no debe creerse que la Filosofia Primera sea la unica actividad filo-
sofica del entendimiento; caben también otras Filosofias Segundas, por la sen-

.8
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cilla razon de que la expresion conocimiento racional de la totalidad, que es
caracteristico del saber filoséfico, ademas de esta forma o sentido eminente del
saber metafisico, puede tener otra forma analdgica, en cuanto se aplica a la
totalidad de un género del ser (por ejemplo, los seres materiales). Es como si
considerdsemos al Universo dividido en varios grupos de entes (v. g.: los
seres materiales, los vivientes, etc.), cada uno de los cuales es una totalidad por
respecto a las subpartes que a su vez contiene. Pues bien: dentro de cada uno
de estos grupos, el objeto formal que los abarca a todos podria llamarse filo-
s6fico, siempre que él pueda componerse con los demas grupos hasta llegar a
agotar la totalidad del Universo. Asi resultan los disciplinas: Logica, Psicologia,
Filosofia de la Historia, etc.

El objeto formal de la Filosofia, como punto de vista que se ex-
tiende a la totalidad del Universo, tiene dos sentidos: 1.° Absoluto,
en cuanto se refiere a la totalidad de todos los entes; este objeto formal
es el ser en cuanto ser, y da lugar a la Filosofia primera o Metafisica.
2.° Relativo, en cuanto se refiere a la totalidad de un grupo de entes,
capaz luego de tejerse con las demés en un cuadro unitario del Universo;
asi se obtienen las filosofias segundas: Psicologia, Filosofia de la His-
toria, Filosofia moral, ctc. Cuando todas las ideas filosoficas particula-
res se han trabado entre si, asi como también con las ideas metafisicas
tenemos un sistema filosdfico.

4. Dos errores gravisimos y caracteristicos en la concepcion de la
Filosofia.

Esta posicién intermedia de la Filosofia en la vida espiritual sélo puede ser
comprendida por el que conozca en toda su extensién y riqueza—es decir, fi-
loséficamente—Ila vida espiritual misma. Por eso es tan dificil mantener en
su justo equilibrio el lugar correspondiente a la Filosofia, en su funcién espi-
ritual. Para el que no «domina» la totalidad y riqueza del espiritu humano, es
decir, para el que no sea filésofo—sabio racional—serd muy ficil inclinarse a
una de estas dos teorias: ‘

1.* La teoria «cientificista». Viene a decir lo siguiente: Cada ciencia par-
ticular, efectivamente, ilumina sélo una regién del unmiverso; pero todas las

—9
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ciencias juntas, abarcaran la totalidad, el conjunto del Universo, luego la Fi-
losofia no es otra cosa que la enciclopedia de las Ciencias. Esta teoria fué po-
pularizada por los positivistas y «cientistas», y significa una reduccién de la
Filosofia a las ciencias particulares.

2. La teoria «fideista». Viene a decir lo siguiente: Puesto que la fe es
el saber que nos ofrece una vision del mundo, bastard que nos apliquemos a
interpretar racionalmente este saber para que entremos plenamente en la esfers
filosofica. Esta teoria que reduce la Filosofia a la Fe, se llama fideismo, y ha sido
defendida por muchos escritores, entre ellos LAMMENEAIS y DE BONALD.

El tradicionalismo filoséfico de DE BONALD, por cjemplo, también es
aigo semejante. Sostiene que todas las verdades que el hombre puede alcan-
zar proceden de las verdades reveladas por Dios al hombre.

Estas dos teorias, pese a su apariencia inocente, son profundamente nocivas
para la salud del espiritu, porque son erréneas y, al querer presentarse como
verdaderas, mutilan un miembro eficacisimo de la vida espiritual, cual es el
saber filosofico. De esta tosca mutilacion se sigue inmediatamente un desequi-
librio en el organismo espiritual que conduce a una vida raquitica y miserable.

5. Respuesta a las teorias cientificistas.

Es imposible elevarse a un conocimiento total del Universo por la agrega-
cién, como en un mosaico, de los conocimientos parciales propios de las
Ciencias Particularcs. La totalidad orgdnica no se obtienc por suma de partes,
como no se obtiene un cuerpo viviente por sumacién de células. En los orga-
nismos, el todo es, de algin modo, anterior a las partes, asi como también el
embrién del huevo de un animal es anterior a sus miembros y drganos. .

Pero la Filosofia, en cuanto saber orgénico acerca del Universo, no puede
reducirse a una agregacién de saberes particulares. Esta agregacion daria lugar
a una Enciclopedia, pero no a un tratado de Filosofia. De hecho hay personas
que saben muchas cosas, de los 6rdenes mas vanados, que carecen por com-
pleto del espiritu filosdfico.

Para dominar panorimicamente ¢l conjunto, es preciso elevarse a un punto
de vista mas elevado desde el cual se pueda contemplar el conjunto, aun a
costa de perder la vision de muchos y muy importantes detalles. Este punto
de vista es, precisamente, el de la Filosofia. Scgin la definicién absoluta de la
Filosofia, su objeto es, de algin modo, e! mismo que el de las demds ciencias
reunidas (si bien no totalmente, pues hay que anadir algunas maés: el espiritu).
Pero este «algin modo» es solamente material, del mismo modo que decimos
que el objeto de la Fisiologia y la Anatomia Humana es el mismo de «algin
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modo», a saber, cuando se considera como pura materia o masa que el enten-
dimiento debe moldear segin formas diferentes. Porque, desde el punto de
vista del objeto formal, el de la Filosofia difiere del de todas las Ciencias

Particulares, siendo el todo a lo que se dirige el ser en general, y después las
formas mas generales del ser, por ¢jemplo, el ser mévil, el ser inmovil.

Como se ha dicho, la visién general ha de renunciar a los detalles que a veces son
ineteresanrisimos. Y por ¢so no debe creerse que el fildsofo es un erudito que sabe de
todas las Ciencias. Cada vez menos puede dominar el conjunio de las Ciencias Particu-
lares, aunque deba intentar conocerlas en general. El fildsofo se dedica a las ideas ge-
nerales; su especialidad son las ideas generales: es un especlalista en ideas generales
que no puede abarcar a todos los repliegues maraviliosos que nos cexhiben Ias Ciencias
Positivas. Por esta razon se explica que muchas personas, méis aficionadas a las especia-
lidades que a las gencralidades, prefieran el cultive de lus Ciencias Particulares. Pero no
puede olvidarse que aungue esta concentracion pudicra redundar en beneficio de las
disciplinas, lo cual es muy dudoso (decia el gran médico LETAMENDI: «cl que solo
sabe medicina, ni medicina sabe»), lo que es seguro es que habria de repercutir en
perjuicio del espiritu del especialista, que podria compararse al cuerpo de quien tienc
un miembro hipertrofiado y los demds raquiticos. Precisamente a la Filosofia corres-
ponde cuidar de que cada parte del espiritu se desarrolle en la proporciéon que le es
conveniente, y por eso con razén llamé ARISTOTEILES a la Filosofia «medicina del
almay.

Asi, pues, aunque la Filosofia no sirviera para ¢l desarrollo de las Ciencias Positivas
y Técnicas, por ello no perderia, en cuanto a medicina del alma, su valor y su utilidad.

¢Para qué sirve la Filosofia? Muchos hacen esta pregunta, creyendo que lo que
no sirve para algo técnico no sirve para nada. Pero en rcalidad éstos son unos ignoran-
tes y unos ingenuos, pues creen que servir para algo técnico es ya servir para algo.
Ellos dicen: las matematicas son ttiles para la ingenicria, por cjemplo, para construir
aviones. Pero ¢y para qué sirve el viajar en avién?, podriamos preguntarles. En el fondo
tendrian que responder que sirve para sentir el placer de desarrollar nucstras fuerzas,
para gozar de nuestro ser. Lo mismo habria que decir a la pregunta: ¢para qué sirve
la mausica, o para qué sirve vivir? El utilitarismo demuestra un raquitismo espiritual
propio de las clases intelectualmente proletarias: solo un aristocrata del espiritu puede
comprender el valor de lo que no ¢s util. Asi de 1a Filosofia podriamos decir: no sirve
a ninguna ciencia; todas le sirven a ella. Pero esto es una exageracion; de hecho, la
Filosofia también tienc utilidad prictica, como fermento de la invencién cientifica, po-
litica, moral y, sobre todo, como coordinacion de los miembros del espiritu sano, como
medicina del alma.

El objeto de la Filosofia, en cuanto es de una abstracciéon superior al de.
las Ciencias Particulares, es relativamente auténomo y puede ser conocido de
algin modo, sin necesidad de conocimientos propios de las Ciencias Particu-
lares. Asi, por ejemplo, las ideas del Ser, del Espiritu, de Materia, de Fin, de -
Infinito o de Historia, que son ideas filoséficas. Pero, por otra parte, también
es cierto que estas ideas adquieren toda su riqueza problematica cuando, sin
perder la visién general, logran recoger los perfiles descubiertos por las Cien-
cias Particulares (Biologia, Matematicas, Historia), etc.

— 11 —
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La Filosofia no se confunde con ¢l conjunto de las Ciencias Particu-
lares, sino que tiene un cbjeto formal superior y relativamente autd-
nomo. Sin embargo, convicne que Ja luz de la Filosofia sea aplicada a
los datos de ias Ciencias Particulares, porque de este modo pueden
beneficiarse, tanto los cientificos (en su formacion humanistica) como
los filésofos (en sus conocimientos cientificos).

Tan grave error como el cxpuesto—reduccion de la Filosofia al conjunto
de Ciencias Particulares—es el error reciproco—reducciéon de las Ciencias a
la Filosofia—, como hacen muchos falsos filésofos, que creen que pueden, con
sus ideas generales, sustituir a las Ciencias Particulares.

6. Respuesta a las teorias «fideistasn,

Las teorias fideistas creen dar con su reduccion de la Filosoffa a la Fe
una mayor importancia a la Religion, olvidando el viejo principio de que el
que prueba demasiado, nada prueba (quod nimis probat, nihil probat). En
efecto, si no admitimos un saber filosofico debido a que pensamos que todo
saber referente al mundo en su totalidad es religioso, sélo puede ser debido a
que desconfiamos en el vigor del entendimiento para elevarse a estos conoci-
mientos universales por sus propias fuerzas: es decir, somos escépticos, y el
escepticismo es una enfermedad del alma, una debilidad espiritual, que es in-
compatible con el propio espiritu religioso, para quien ¢l entendimiento es
obra del Dios bueno.

Es grave error creer que la Filosofia se
reduce a la Religion. La Filosofia es uno
actividad puramente racional y no funda
sus principios en verdades de fe.

Tan grave error como el expuesto—reduccion de la Filosofia a la Religion—es el
error reciproco: reduccién de la Religion a la Filosofia como hizo el Gnosticismo (he-
rejia de los primeros siglos del Cristiunismo). No debe confundirse nunca la concordia
y armonia eutre religion y Filosofia—asi como la concordia entre Ciencias Particulares
y Filosofia—-con su identidad.
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LECCION 1I

ORIGEN ESPIRITUAL E HISTORICO-PSICOLOGICO
DE LA FILOSOFIA

1. Necesidad de la Filosofia en el universo del espivitu.

En la leccién precedente se ha determinado con toda precision el lugar que
ocupa la Filosofia en la vida cognoscitiva, distinguiéndola del saber religioso
y del saber cientifico positivo.

Ahora vamos a ver como, sin perjuicio de la distancia que guarda, tanto
por respecto a las ciencias positivas, como por respecto al saber teoldgico, la
Filosofia es una actividad espiritual que—suponiendo que no pudiese nacer en
virtud de su propia fuerza-—es exigida tanto por las Ciencias Particulares, como
por la Religion. La Filosofia es el instrumento de organizacién espiritual hu-
manistico, que aclara tanto los saberes cientificos positivos, espiritualizindo-
los, como los saberes religiosos, humanizandolos.

2. Necesidad de la Filosofia a partir de las Ciencias Particulares.

Como ya ha quedado dicho, las Ciencias Particulares se edifican sobre
ciertos axiomas o postulados y conceptos que se dan como ciertos, y que con-
ducen a resultados préacticos. No debe creerse, sin embargo, que todo lo que
conduce a resultados practicos es verdadero; asi, el geocentrismo servia a los
navegantes, aunque era falso.

Ahora bien: como la Filosofia supone una reflexion total sobre todo lo
que es, al aplicars¢ esta reflexion o mirada sobre las Ciencias, ¢l interés prin-
cipal versard en los principios (definiciones, axiomas), los cuales deberan secr
comparados entre si. De esta comparacién, la reflexion filosofica puede obte-
ner estos tres tipos de resultados:

a) Comprobacién de que los Principios de dos o mas Ciencias Particula-
res son, en el fondo, idénticos. Asy, por ejemplo, la idea de Causa, es idéntica
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en Fisica y cn Biologia; el axioma de identidad es comin a la Medicina y a la
Geometria, ctc., ctc.

b) Comprobacion de que los principios de las Ciencias Particulares no son
iguales, pcro pueden yuxtaponerse los unos al lado de los otros. Por ejemplo,
los principios de 1a Fisicoquimica (mecéanicos) y los de la Biologia (teleoldgicos ),
se yuxtaponen en los seres vivientes.

¢) Comprobacion de que los principios de las Ciencias Particulares no
solo no son iguales, sino que ni siquicra pueden yuxtaponerse, porque s¢ opo-
nen y estan en conflicto v contradiccion entre si. Por ejemplo, la Psicologia
nos demuestra la libertad de nuestras acciones, y la Biologia la necesidad de
las mismas. La Matemdtica nos cuenta la posibilidad de dividir el espacio «ad
infinitum» y la Fisica nos dice que esto no ¢s posible.

Ahora bien: csta comparaciéon estd sicmpre abierta al entendimiento, y, cn
cualquiera de los tres casos, la comparacion misma dari lugar a la actividad {i-
losofica. En efecto, cstas comparaciones y confrontacionces no podrian ya ser
verificadas desde cada Ciencia Particular: El matematico, en cuanto tal, no
compara su ciencia con la Historia o con la Fisica; ni el fisico lo hace con la
Biologia. Luego la comprobacion, en si misma, es ya actividad filosofica. Cuan-
do los principios sean conocidos como comuncs, la Filosofia buscard el origen
de esta identidad. Cuande yuxtepuestos, buscara ¢l medio de explicar la razén
suficiente de su conexion. Cuando contradictorios, necesitard el entendimiento
para resolverlos, mostrar que la contradiccion es aparente, aunque sca necesaria,
del mismo modo que el baston sumergido en ¢l agua sélo aparentemente estd
quebrado, aunque el verlo como quebrado sea psicologicamente necesario.

Se trata, pues, de una organizacion o unificacion de diversas partes del
espiritu, absolutamente necesaria para que éste no subsista desintegrado o con
tendencias dispares o andrquicas; hace falta un saludable principio de unidag,
y una vez mis la Filosofia se¢ nos revela como medicina del alma.

La comparacion de los Principios de las Ciencias Par-
ticulares conduce necesariamente a la Filosofia, como
forma de explicar la unidad que debe existir entre to-
dos ellos. Sin embargo, la Filosofia no se agota en ser
esta Teoria de los principios de las ciencias, como
quiere el positivismo.

La actividad filoséfica del espiritu, por lo tanto, por respecto de las Ciencias Par-
ticulares, significa una liberacién de los principios (definiciones, postulados) que para
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los técnicos son puntos de partida indiscutibles y la Unica atmdsfera que respiran, y no
creen necesario, y ni siquiera til, justificar, ni para si mismos ni para los demis. «Como
si conocicran estas cosas—dice PLLATON, con palabras que valen aun hoy, refiriéndose
a los Principios—los toman como fundamenios y ya no sc¢ dignan dar cuenta de ellos
ni a si mismos ni a los demds, como si fuesen evidentes para todo ¢l mundoy (PLATON,
Republica VI, 510 ¢). Para ¢l fildsofo estos principios de las Cicencias Particulares son
puras hipétesis que deben ser remontadas y puestas en tela de juicio v en discusion:
por c¢so sc dice que a la Metalisica corresponde probar los principios de las Ciencias
Particulares.

Por esta razon no puede decirse, sin mas, que la Filosofia sea una ciencia (IUS-
SERL). La ciencia cn el sentido estricto de la palabra se reficre al desarrollo de las
conclusiones a partir de ciertas hipétesis. (Scientia est habitus conclusionis.) La Filo-
sofia ¢s ciencia en la medida que demuestra, pero por medio de principios ne hipoté
ticos, sino absolutos: de aqui sus especiales caracteristicas cognoscitivas y su mayor
certeza quoad se, y su mayor oscuridad quoad nos. Es un conocimicnto el filosofico, que
conticne virtualmente a la ciencia, pero la excede: es Sabiduria, como dicen los esco-
lasticos.

Ahora bien: supecrar los principios de las Ciencias quiere decir que la reflexion
sobre Jas mismas nos ha liberade, en cierto modo, de la férrea sujecion a las verdades
deducidas; que cllas ya no nos agotan todo ¢l espirity, sino que¢ queda mas libre. Ya
no creemos que el tecorema de PITAGORAS es una ley cterna y una esencia por si
misma, sino que sabemos que ¢l esti derivido de ciertas hipotesis (los principios de
la Geormnetria).

Esta liberacion de la hipotesis (que no significa su negacion), es lo que determina
que ¢l cientifico, o ¢l ingenuo gue vive instalado en ¢l «sentido comuny, quede a veces
sorprendido y aun molesto ante las palabras del filésofo, que ilumina de un modo total-
mente distinto lo que a cllos les parece inmutable y definnivo, Asi ZENON presentaba
las aporias ante el movimiento, que al sentido comun no plantean ninguna dificultad

Por eso el sentido comun, y ¢l cientifico algunas veces, se desentienden del fildsofo
que les resulta molesto y hasta, insidiosamente, se le Hama loco (mavixsc). El filosofo
entonces les responde Hamindole imbécil, sordo, necio (como hacia HERACLITO o
PARMENIDES). Pero c¢sto solo sucede en los casos extremos, y la culpa la tiene o el
cientifico, que ¢s mal civniifico, o ¢l filosofo, que es un sofistg y critica la hipotesis de
un modo puramente negativo,

LEn los casos normales, la Filosofia, al liberarse de las hipotesis (por eso se dice que
es un saber sin supuesto), asciende a otro plano, al plano de la reflexion absoluta, que
es aquel gracias al cual llamamos filosofica a una vida. En cfecto: notemos que no
solamente se llama filoséfica « una ciencia generalisima y abstracta, sino también a una
sabiduria concreta (verbi gracia al saber resignarse ante una calamidad, tomdndola «fi-
losoficamente»). No solo Lamamos filosofo a PLATON, cuando inventa la Teoria de
las Ideas, sino al aldeano «socarron», que, en lugar de dejarse arrebatar por el alborozo
de sus paisanos, sabe que ¢ste ¢s pasajero y se reserva ciertos bienes para cuando pase.
Por qué ambos actos son filosdficos? Porque ambos se han liberado de las hipdresis
respectivas. La Filosofia abstracra, de las hipétesis de las Ciencias; la Filosofia concreta,
de las hipotesis que gobiernan la actividad cotidiana. La Filosofia puede ser especulativa
y prdcrica: es decir, ¢s una reflexion absoluta, bien respecto a las hipétesis del enten-
dimicnto especulativo, o del prictico, para recoger un ser eterno: asi es Filosofia como
sabiduria v como medio de vida.

3. Necesidad espiritual de Ia Filosofia a partir de la Religion.

El saber religioso sc¢ funda en la Revelacién que Dios hizo al hombre, bien
sea en la Revelacién primitiva, transmitida y conservada a través de todas las
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religiones positivas, que a eso deben su fondo de verdad (religion budista,
griega, etc.), bien sea en la revelacidn especial sobre la cual se edifica la Re-
ligién por antonomasia, el Cristianismo.

Ahora bien: no se debe creer que la Revelacién, «accidn» gratuita de Dios
bacia ¢l hombre, pueda terminar sin una accién reciproca del hombre hacia
Dios. Si no conservamos las verdades reveladas tal como nos han sido dadas,
o bien permanecerin como alge ajeno al hombre o bien entrarin en él como
un meteoro que ilumina, hasta cegar, todo el ¢ter espiritual de nuestra alma.

Fsta quedarfa escindida, desgarrada en dos mitades: de una parte, la
ciencia; de otra, la fe. De hecho, muchos siguen cadticainente csta teoria.
Pero asi como un cientifico que no tiene intereses filoséficos no es un verda-
dero intelectual (que siempre tiende a las ideas generales), asi también un
creyente que no quicre profundizar en su fe, no saldra de la fe del carbonero.

Si verdaderamente la fe nos afecta, hasta el punto de que queramos hacerla
nuestra y volcar en ella todo nuestro ser humanistico, que es racional, serd
necesario que intentemos jluminar sus misterios con nucstras luces naturales.
Nluminarlos no significa desvanccerlos (como ¢l Gnosticismo), sino, precisa-
mente, tratar de darnos cucnta de su grandeza y sublime profundidad. Tal
ocurre, por ejemplo, al pensar sobre ¢l misterio de la Santisima Trinidad o de
la Transustanciacion.

Entonces, la Filosofia vicne a ser el instrumento necesario para humanizar,
para hacer nuestra la Fe; v asi, la religion necesita, aunque sca instrumental-
mente—como sierva—a la Filosofia (ancilla Theologiae). Es precisamente la
Religidn cristiana la que ha conocido mis luminosamente la necesidad de la
sana Filosofia para cl progreso de la Ie. La Teologia, que trata de iluminar
racional o filoséficamente el dogma, es parte fundamental de la religion ca-
tolica, y Pontifices y tedlogos han declarado su necesidad.

La aclavacion y humanizaciéon de la Fe, necesita instrumentalmente de
la Filosofia. La religion catélica, lejos de ver en la Filosofia un enemigo
o una inutil actividad—como es frecuente entre los luteranos—, ensefia
dogmadticamente la tmportancia y necesidad de la sana Filosofia para la
aclaracion teoldgica de la Fe.

4. Origen histérico-psicologico de la Filosofia.

Ya hemos visto cémo la actividad filosofica brota en el espiritu como una
necesidad suya por conocer racional y unitariamente el Universo, y como este
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conocimiento e¢s cxigido también por el conocimiento cientifico y el superior
saber religioso.

Ahora bien: en cada caso concreto—por ejemplo, en un filésofo o en un
pueblo—estas motivaciones sepirituales no actdan simultineamente, pues, como
es natural, es suficiente que alguno de estos tres motivos esté presentc para que
pueda aparecer la especulacion filoséfica. Es asi como podemos hablar de los
motivos u origenes psicologicos e historicos de la Filosoffa.

En primer lugar, podemos pensar en el origen agutdnomo de la especulacion
filoséfica, es decir, en el espontdneo y natural desarrollo de la actividad filo-
sOfica, en virtud de la tendencia propia del espiritu a conocer y dominar uni-
tariamente la variedad del universo, reduciéndola a una unidad racional. La
Filosofia supone, entonces, una singular agilidad y robustez en el alma que la
hace capaz de contemplar la totalidad de las cosas como entes; y, en cuanto
entes que cambian, que son multiples, hace capaz al entendimiento de pregun-
tarse cOmo es posible que sean multiples y cambien—que sean de esta forma y
no de otra—cuando, en cuanto que son entes, parece que deberian ser uno
solo e Inmévil. Aqui es donde surge el asombro filosofico.

Asombrarse dc algo es maravillarse de que un fendémeno suceda de este
modo. El asombro puede ser cientifico—cuando nos asombramos de que un
fendmeno siga tales leyes en lugar de otras; por cjemplo, de que un hombre
hable por el vientre (ventrilocuo) en lugar de hablar por la boca~o filoséfico
—cuando nos asombramos de que un fendémeno o ente seq, no ya de esta forma,
en lugar de otra, sino en absoluto. Pues bien, sin un minimo de asombro fi-
losdfico cs imposible que la actividad filoséfica pueda prosperar en el espiritu.

Es muy improbable que ¢l asombro filosdfico sea
sentido punzantemente por la mente, en tanto que ¢s
estrictamente filosofica. Como ¢l cspiritu consta de va-
rias partes, lo mas probable es que al asombro filoso-
fico lleguemos a través de otras vivencias espirituales.

Asi, la especulacion filosofica puede fermentar a causa del propio saber re-
ligioso. Por ejemplo, podemos siempre preguntar: ¢por qué Dios creé plantas,
en lugar de no crearlas? La Filosofia, entonces, estara al servicio de la Revela-
cién, y a ella le correspondera un elevado origen. Asi es como aparece lo que
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podria llamarse Filosofia india antigua, a saber, €l panteismo de los Upanishads,
que no es otra cosa sino una especulacion sobre ideas filosoficas movida y pre-
sidida por intereses religiosos. La falsedad de la religion india condujo, natu-
ralmente, a una falsa Filosofia panteista. La Filosoffa cristiana—Ila Filosofia
patristica y escoldstica—también debe considerarse, en lineas generales, como
una Filosofia promovida por los intereses espirituales de la religién verdadera.
Es natural que de aqui también surgiera la Filosofia verdadera, la Philosophia
perennis. (Pero no debe confundirse la motivacién religiosa de la Filosofia con
la tesis de que la Filosofia deriva de la religion, como sostiene el tradiciona-
lismo y el fideismo.)

Puede succder que la Filosofia fermente con ocasién del pensamicnto cien-
tifico-positivo. Las Ciencias Particulares, por si mismas, conducen el espiritu
hasta un extremo en el que se dispara la actividad filosofica.

Esto ha dado ocasién a algunos a pensar que la actividad filoséfica y la
cientifico-positiva son dos sentidos opuestos en una misma linea: cuando va-
mos hacia las conclusiones, ¢s Ciencia; cuando hacia los principios, es Filoso-
fia (B. RUSSELL). Esto es psicolégicamente cierto; por eso, la vida cientifi-
ca ha sido la motivacién de muchas filosofias. Por ejemplo, la Filosofia de
DESCARTES pucde considerarse como una Filoscl{ia favorecida por motivos
cientificos.

En tercer lugar, la Filosofia puede estar motivada por la accién de las dos
necesidades relativas actuando conjuntamente. Tal es ¢l caso de la Filosofia
de KANT.

Estas cuatro motivaciones--la autonoma,
la religiosa, la cientifico-positiva y la con-
junta—son todas las motivaciones ¢sen-
ciales, positivas, de la Filosofia.

Podriamos pensar también en otras motivaciones psicoldgicas: asi, por ejemplo, sc
ha dicho que la Filosofia griega surgié cuando el griego perdid la fe en su religion
y tuvo necesidad de lenar este hueco, de curar Ja «herida tremenda que deja la fe al
marcharse» (ORTEGA Y GASSET). Esta explicacion no nos sirve a nosotros. En efecto,
suponc csta explicacion que la Fe (la Religion), por cuanto satisfuce las necesidades
unificanies del espiritu, hace superflua en muchos espiritus la especulacion filosofica,
sofocindola, v que, por lo tanto, sélo cuando la Fe se pierde, surge la necesidad sin
satisfacer 'y la Filosofin para lenarla. Pero hemos visto que una Fe que excluye la Fi-
losofia no ¢s una Fe perfecta y humana (punto 3). Por consiguiente, la pérdida de la
Fe puede hacer mias vigente la especulacién filosofica, pero ¢ésta nunca aparecerd sin
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un positivo asembro filoséfico. Es decir, que no puede explicarse el origen de la Filo-
soffa solamente por algo negativo—pérdida de la Fe—, sino que es preciso algo positivo,
una de las cuatro motivaciones dadas.

Segin COMTE, en su ley de los tres estadios estas tres formas del saber se deri-
varian las unas de las otras. En los primeros tiempos de la Humanidad, domina el
saber teoldgico o religioso (estadio teoldgico). Después viene el segundo estadio, con
¢l saber filoséfico o metafisico. Por ultimo, en el tercer estadio el saber positivo o
cientifico hace su aparicion definitiva. La Teoria de COMTE no puede ser admitida
porque no respeta la diferencia entre estas tres formas del saber, confundiendo la coor-
dinacién que entre ellas existe, con la posibilidad de pasar de las unas a las otras.

5. Psicologia del filosofo.

Es natural que un entendimiento que es capaz de remontar las hipétesis de
las ciencias positivas, y que apetece mirar, con intencion universal, a la totalidad
de las cosas, haya de estar dotado de un vigor especial y de unos gustos y afi-
ciones caracteristicos; es decir, de
una psicologia especial y determi-
nada.

Ante todo, el filésofo debe estar
dotado de un poderoso deseo de
saber, de un afdn por conocer la
verdad en si misma. Por esto, te-
nemos que distinguir el fildsofo del
sofista y del simple profesor de Filo-
sofia. El filésofo quiere saber, mien-
tras que el sofista quiere aparentar
que sabe, y el profesor de Filosofia,
en cuanto tal, sélo pretende trans-
mitir sus conocimientos a los alum-
nos. Asi, un filésofo o un sofista
pueden ser profesores de Filosofia,
y un profesor de Filosofia puede no
ser fildsofo.

En segundo lugar, el filésofo de-
be estar dotado de un poderoso
afdn por unificar todos sus conoci-
mientos y acciones, es decir, de un Rodin: El pensador.
espiritu equilibrado y capaz de po-
seer armbnicamente conjuntadas las diversas partes del espiritu. Por eso, el
espiritu filoséfico no cabe en una mente desequilibrada, y la Historia de-
muestra que no se presentan apenas casos de locura entre los filésofos, con-
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tra lo que el vulgo suele a veces creer. (La proclividad a la locura es mas
frecuente entre los matemadticos.)

Al necesitar integrar sus saberes en una visién universal y profunda, cl fi-
l6sofo ha de prescindir de los detalles superfluos, o de los conocimientos des-
ordenados. Por eso, el filésofo se distingue del curioso.

En tercer lugar, ¢l filosofo, en cuanto entregado a la investigacion de la
verdad, suele desentenderse de todo lo que no se ordene a este fin, y de aqui
las famosas distracciones de los filosofos, como la de HEGEL, no advirtiendo
que su bota quedaba prendida en un barrizal, o escribiendo abstraido entre el
tronar de los cafiones, en la batalla de Jena. Sin embargo, en cuanto equili-
brado, el filosofo ha de estar dotado de espiritu prictico, es decir, ha de saber
que el nucleo de su personalidad, que es el centro organizador de su saber,
es suyo, v a él corresponde atenderlo. De hecho, es frecuente el caso de filo-
sofos que han dejado sumas decorosas a sus herederos.

Cuenta LALERCIO que TALES DE MILETO, el primer fildsofo de que habla la
Historia, caminaba una vez contemplando ¢l ciclo, y no advirtié un hoyo en el cual
cayd. Su criada Tracia, que le vid caer, le dijo: «¢por qué miras al ciclo si no sabes
Io que hay en la tierra?» Sin cmbargo, Tales sabia muy bien lo que habia en la tierra,
precisamente porque miraba al cielo. En efecto, refiere ¢l mismo LAERCIO, que mo-
tejado por alguno de que no sc dedicaba a los negocios por ineptitud, decidié demos-
trarles que la razon de su vida contemplativa era la consagracion a la meditacion, y no
su inhabilidad préictica. Sabiendo, por sus investigaciones astronémicas, que iba a ha-
ber una extraordinaria cosecha de aceitunas, se anticipd a alquilar los principales moli-
nos, y todos los cultivadores de aceitunas tuvicron que pasar por sus manos, con lo
que, en un ano, s¢ hizo rico.

En cuarto lugar, el filésofo, ante los demis, sucle estar dotado de un alto
sentido cducador y de un fuerte interés por lo social, aunque guste, por su
oficio, del olimpico aislamiento y sienta ¢l orgullo de su vocacién filoséfica.
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LECCION 1II

DIVISION DE LA FILOSOF{A

1. La filosofia, mis que una Ciencin, es una familia de Ciencias.

Una ciencia (la Aritmética o la Optica, por ejemplo) es un complejo de
proposiciones organizadas légicamente a partir de ciertos principios. Por con-
sigulente, si cambiamos los principios (v. gr.: las definicioncs) obtenemos
una nueva ciencia., Asi, la Geometria es una ciencia distinta de la Aritmética.

Sin embargo, Geometria y Aritmdtica, aun siendo ciencias distintas, con-
servan ciertas semejanza, debido a que tienen principios comunes (definicio-
nes, axiomas, postulados, métodos, etc.). De este modo se constituyen como
una familia de ciencias, se asocian como partes de un todo (v. gr.: la Arit-
mética, el Algebra, la Geometria analitica, la Geometria proyectiva, la To-
pologia, etc.) que llamamos Matemadticas.

Pues bien: algo andlogo ocurre con la Filosofia, en la medida que el saber
filoséfico es un saber cientifico, es decir, organizado demostrativamente, se-
gun el orden de principios a conclusiones. (Aunque ya sabemos que el saber
filosofico no es un mero saber cientifico, sino que quicre ser sabiduria.) La
Filosofia es una forma de saber caracterizada porque tiende racionalmente
hacia los conocimientos més universales y totales, remontindose a los prin-
cipios ultimos del ser y del conocer. La Filosofia quiere alcanzar una visién
unitaria de la totalidad de las cosas. Pero esta vision total, universal, puede
ser alcanzada en dos grados diferentes:

1." En grado absoluto, en tanto que logramos comprender leyes y prin-
cipios universalisimos comunes a todos los seres que existen y pueden existir.

Debe tenerse en cuenta que, dada la imperfeccion de nuestro conocimicento, al co-
nocer lo general perdemos los detalles, es decir, que aunque alcancemos una vision
muy general, lo que vemos es abstracto, sin relieves especiales. Solo Dios puede, a la

vez, conocer la totalidad de los seres sin perder absolutamente ninguna de las pecu-
liaridades de cada uno.

2° En grado relativo, en tanto que logramos comprender leyes y prin-

N ¥ -

~

(Pn Gustavo Bueno & Leoncio Martinez, Nociones de filosofia. Quinto curso, Ediciones Anaya, Salamanca 1955


http://www.fgbueno.es

cipios que, si bien no son universalisimos y comunes a todos los seres, si lo
son a una clase o género determinado de seres.

Cada una de estas clases o géneros particulares estarin, desde luego, sometidos a las
leyes universalisimas expresadas en el punto 1.°; pero, sin embargo, no pueden deri-
varse de ellas.

Ahora bien: como cada ciencig se organiza en un conjunto de proposicio-
nes en torno a sus principios comunes, tendremos que aquella wision total,
que es la Filosofia, cuando es visién total en grado absoluto, constituird una
sola ciencia filos6fica, porque sélo existen unos unicos principios verdadera-
mente universales y comunes a tolos los entes (esta ciencia filoséfica se llama
Metafisica); cuando es visién total cn grado relativo se organizard en tantas
ciencias cuantos grupos de principios irreductibles a otros logremos determi-
nar. Por ejemplo, el grupo de principios propios de los seres naturales da lu-
gar a una ciencia filosofica particular, que es la Cosmologia filosdfica o Filoso-
fia natural. El grupo de principios propios a los seres que tienen historia dard
lugar a la Filosofia de la Histora.

Por consiguiente, la Filosofia, como la Matemadtica, consta de varias cien-
cias, aunque hay una—Ila Mectafisica~——que preside a todas las demds. Por otra
parte, como la Filosofia es forma de saber universal, cada ciencia filoséfica
particular tenderd a salir de su clausura, es decir, tenderd a relacionarse y
componerse con las demds, para constituir de este modo un sistema de ideas
que teorice sobre todo el universo y que llamaremos un sistema filoséfico.
Como es natural, este sistema de idcas estara sometido a los principios de la
Metafisica.

Si comparamos la Muctafisica, en cuanto ciencia universal del ser, pero abstracta.
con el Sistemas dc las Ciencias filosoficas, ¢n cuanto también tiende a ser universal,
pero aportando una mayor riqueza de conceptos, podemos concluir lo siguicnte: que
la Filosofia, en cuanto movimicnto intelectual hacia el saber universal, sigue una tra-
yectoria en cierto modo circular, partiendo de la Ontologia, es decir, de las leyes uni-
versales del ser, atravesando las leyes especiales de cada género de ser y regresando
al punto de vista original—universal-——en el Sistema de las Ciencias filosoficas.

La Filosofia comprende diversas ciencias filosoficas,
las cuales se ordenan las unas a las otras, bajo la di-
reccion de la Filosofia primera (o Metafisica), para
constituir la Enciclopedia filosofica.

~
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2. Variedad de divisiones de las Ciencias filosoéficas.

Sabemos que la Filosofia comprende diversas ciencias filosoficas, pero
jcudntas y cuales son éstas?

Tal pregunta no puede contestarse a priori, es decir, sin consultar lo que
la experiencia nos dice acerca de la composicion del universo. Ahora bien:
la determinacién concreta de las partes del universo capaces de dar lugar a
las diversas ciencias filoséficas es una empresa filoséfica, es decir, que corres-
ponde al saber filoséfico el llevarla a cabo. De aqui que se comprenda facil-
mente cémo al compés que han ido cambiando y evolucionando las ideas filo-
séficas acerca de la composicién del universo han ido también mudando las
divisiones de la Filosofia.

La divisién de la Filosofia en las diversas ciencias
filosoficas que contiene sélo puede hacerse después de
haber formulado una teoria filos6fica acerca de la com-
posicién del universo en general.

Asi, por ejemplo, ¢l Materialismo es una doctrina filosofica que, aunque falsa, fué
ya defendida por algunos antiguos filésofos griegos. El Materialismo dice que solo
existe la materia y que el espiritu carece de existencia, siendo una pura ilusidn, Por
to tanto, un materialista no podri admitir, entre las ciencias filosoficas, a la Filosofia
del Espiritu, como ciencia filoséfica propiamente dicha. Contrarreciprocamente, el que
admita la Filosofia del Espiritu entre las ciencias filosOficas, como ciencia propiamente
dicha, no podrd ser materialista.

También hay que tener en cuenta que ¢s posible que, aun dentro de la mis-
ma teoria filoséfica sobre la composicién del universo, sca distinta la division
de la Tilosofia en sus ciencias integrantes, debido a que muchas de ellas no
se hayan desarrollado en algunas épocas como cuerpos de doctring relativa-
mente autonomos (absolutamente auténomos nunca cs posible, debido a que
siempre las ciencias filosoficas estdan subordinadas a la Metafisica).

Asi, por ejemplo, en la Filosofia de ARISTOTELES todavia esta sin desarrollar la
Filosofia de la Historia, que sdlo mas adelante, por influencia de SAN AGUSTIN,
hubo de desenvolverse, aun dentro de las propias ideas aristotélicas.

Los primeros filosofos trataron a la Filosofia globalmente, sin distinguir partes
en ella. El mismo PLATON tratd confusamente todas las ciencias filosoficas, mez-
clando las unas con las otras, aunque, segiin CICERON, ya dividid a la Filosofia en
tres partes: Logica, Fisica y Etica. Segun DIOGENES LAERCIO, fué SPEUSIPO
el que inicié la organizacion del saber en cuerpos de doctrina, y asi, por cjemplo, reunié
en una sola obra todo lo que se referia a las matemdticas. Pero quien por primera vez,
se dié cuenta perfecta de que cra necesario distinguir diferentes partes en el saber
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filoséfico, y, al propio tiempo, consagrd tratados independicntes a ellas, fué ARISTO-
TELES. Por eso, dice SILVESTRE MAURO, que ARISTOTELES fué quien
mtrodujo una organizaciéon (casi una forma sustancial) en aquella materia confusa ¢
indigesta que era el saber filosofico prearistotélico.

Hasta ahora llevamos enumeradas dos razones para explicar la variedad de
divisiones de la Filosofia en diversas ciencias filosoficas: 1" La diversidad
de teorias filosoficas sobre las partes del universo capaces de dar lugar a cuer-
pos de doctrinas auténomas. 2.* La diversidad en los grupos histéricos del
desarrollo de una misma teoria filoséfica.

Hay que citar una tercera razén, que explica la variedad de divisiones de
la Filosofia en las diversas ciencias filosoficas, y es que, dentro de ciertos limi-
tes, son compatibles, simultancamente, diversos criterios divisivos, aun dentro
de una misma teoria filoséfica sobre el universo, y de este modo podemos a
nuestro antojo escoger la division que mas nos apetezca.

De la misma manera que, cuando estudiamos una nacion, podemos dividir nuestro
estudio de varias formas, sea considerando a la nacién como dividida ¢n diversos valies,
sea como dividida en distintas provincias o en diversos grupos lingiisticos; asi tam-
bié¢n, dentro de cicrtos limites podemos agrupar de diversas formas, compatibles muchas
veces entre si, los contenidos del saber filosdiico. Por ejemplo, podemos fijarnos en el
objeto estudiado y sus posibles divisiones: o bien en ¢l fin que nos mueve a estudiarlo,
o ¢n la causa, ctc., etc.

3. Division de la Filosofia segin ARISTOTELES y los filosofos
escolasticos.

Sabemos que la division de la Filosofia se funda ante todo en la doctrina
sobre la composicion del universo. Por eso, para entender la division que de
la Filosofia hicicron ARISTOTELES y los escoldsticos, es imprescindible
saber su teoria sobre la composicién del universo.

ARISTOTELES y los escolisticos ensefian que en el universo hay dos
partes fundamentales, es decir, hay dos clases de seres completamente dife-
rentes: los seres materiales y los seres inmateriales. Los seres materiales son
los seres que se mueven segin el movimiento local, es decir, constituyen el
ser mévil. Cuando un ser se mueve es porque adquiere algo que antes no te-
nia, y, por tanto, es imperfecto; lo que ha adquirido lo tenia antes sélo en
potencia. En cambio, cuando un ser no se mueve, sicndo real, es porque es
perfecto, y nadie puede hacerle cambiar de su modo de ser. Por esta razon el
ser inmovil por antonomasia es Dios, que no tiene mezcla de potencia.

No hay que confundir lo inmaterial con lo espiritual. Todo lo espiritual es inma-
terial, pero no todo lo inmaterial es espiritual. El entendimiento puede separar (abstraer)

mentalmente las partes materiales de una cosa material, quedandose con un residuo
que no es espiritual, pero que tampoco es propiamente material: este residuo es lo
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inmaterial (que se llama negatva o precisivamente inmaterial, para distinguirlo de lo
positivamente inmaterial o espiritual).

Pues bien: enseia ARISTOTELES que hay tres grados de abstraccion, segun la
diversa proporcion de materia que retiremos mentalmente de las cosas mareriales (que
son las primeras que conocemos). Sea, por ejemplo, un montén de piedras. Si sepa-
ramos mentalmente ciertas propiedades materiales suyas—que sean de ¢ste color y no
de otro, que estén mojadas o secas——y nos quedamos con otras propiedades que se ex-
tienden ya a todos los seres materiales (v. gr. el peso), estamos en ¢l primer grado de
abstraccién. Si seguimos separando mentalmente (abstrayendo) propicdades y nos
quedamos con otras aun mds generales (en nuestro ejemplo vemos a las piedras como
un conjunto de unidades contables, 25, 42..)), estamos en el 2.0 grado de abstraccion
o abstraccién matematica. [n ¢l primer grado deciamos: son 25 piedras pesadas. En cl
segundo decimos: son 25. Pues bien: si seguimos mentalmente retirando propicdades y
nos quedamos solamente con esta idea: son, estamos cen ¢l tercer grado de abstraccion.
Esta idea ¢s ya inmaterial, pues ¢l ser de las piedras, aunque en las piedras es material,
es una propiedad que podria no serlo, asi como ¢l ser 25, aunque en nuestro ejemplo
sean «veinticinco cuerposy, por si mismo podria no serlo, pues podemos contar 25 actos
de voluntad, o 25 victorias.

El ser moéril es estudindo desde ¢l primer grado de abstraccion. En cambio, el ser
inmouvil tiene que ser estudiado desde ¢} rercer grado, pues el ser inmovil ¢s inmaterial.

Pues bien: ARISTOTELES y los escolasticos ensefian que el estudio del
ser inmdvil da lugar a una ciencia distinta que la que se constituye estudiando
el ser mdvil. Ademds, hay que distinguir las ciencias filosdficas que buscan
solamente el saber por el saber (y que son las ciencias llamadas especulativas)
de las que buscan el saber por la utilidad y aplicaciones que reportan (cien-
cias prdcticas). Estas aplicaciones son: o bien en el mundo material (como
las artes, la industria, etc.) o bien sélo en el mundo de los actos humanos (por
ejemplo, la Politica). Por eso las ciencias practicas se dividen en ciencias de
1o factible (un reloj es factible) y ciencias de lo agible (una ley es agible).

ARISTOTELES afade una ciencia que no puede ponersc al lado de las
demds, porque es el instrumento para desarrollar todas las otras; esta ciencia
es la Logica (Organon).

Resumiendo, tenemos el siguiente cuadro sindptico:

s Fisica (Primer grado de abstraccion).

Especulativa ... | Matematica (segundo grado de abstraccion).
Metafisica (tercer grado de abstraccion).
Filosofia ... ¢ Por el individuo: Etica.
De lo agible ...{ Por la familia: Economia.
. S Por el Estado: Politica.
Practica

. Artes mecdnicas.
De lo factible...

Artes liberales.
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Se observard que entre las Ciencias filosdficas figuran algunas, como las Matema-
ticas, que hoy no son consideradas Ciencias [ilosdficas. Esto es debido a que ARISTO-
TELES no conocia la distincidén entre el saber cientificopositivo y el saber filoséfico
particular. Para él, todas las Cicncias eran filosoficas, pues todas conducen al conoci-
miento del universo. Existe, eso si-—dice ARISTOTELES—, entre las ciencias una prin-
cipal, gue es la Filosofia Primera.

4. Division de la Filosofia segun el Canciller BACON.

El filosofo inglés FRANCISCO BACON (1561-1626) y ¢l médico espa-
nol HUARTE DE SAN JUAN dividicron a las ciencias en tres grupos, de
acuerdo con las facultades que, segun cllos, intervenian principalmente en su
ejecucion. He aqui en esquema esta division:

< De Memoria (Historia: patural y civil).
- De Imaginacion (Poesia. Bellas Artes. Segun HUARTE, tam-
Ciencias ..o g bién las Matemdticas.
( De Razon: la Filosofia.

A su vez la Filosofia—dice el Cunciller BACON—se subdivide en tres
partes, de acuerdo con las tres partes que, segun él, existen en el universo:
Dios, el Mundo y el Hombre. He aqui también en c¢csquema su division:

¢ Cuando trata de Dios: Teologia natural.

Metafisica.

Fisica.

Artes mecinicas.

‘ Cuando trata de la Naturaleza ............ o
Filosofia . .{

En su cuerpo.
En su alma.
En su vida social.

g En general.
" Cuando trata del Hombre ................... (

A BACON hay que reprocharle principalmente lo siguiente: que la Metafisica no
es solo ciencia de la Naturaleza, sino de todo ser. No es que no trate de la Naturaleza :
tambi¢n se¢ ocupa de clla en cuanto que es un ser. Pero también s¢ ocupa de otras
clases de seres (por ejemplo, de Dios). Por consiguiente, la division del universo en
estas tres partes (Dios, Mundo, Hombre), aunque ¢s una divisidén cierta, no sirve para
basar sobre clla, originariamente, la division de la Filosofia, porque hay Ciencias que
se refieren a la vez a las tres partes del universo citadas, y otras que toman una porcion
de una y otra porcidn de otra (asi, por cjemplo, la Biologia toma una porcion del
hombre, en cuanto que es animal, y otra porcion de los cuerpos de la Naturaleza, en
cuanto que son vivientes. No puede confundirse el objeto material y el objeto formal
de las Ciencias).

- 26
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5. Division de WOLY.

El filosofo alemian WOLF (1679-1754) dividio la Filosofia de la siguien-
¢ manera.

. ) . ay General: Omrologio (o Filosofia pri-
Especulativa o mera’.
trascendental:

, . De los cuerros: Cos-
Maetafisica )

mologia trascendenia!.

De los espiritus: Pren-

i ) | matologia:

Filosoffa ..... . B Especial 5y pe o espiritus
creados:  Psicoloyia
racional.

3 De los espiritus in-
creados:  Teodicea.
+ Practica o dircc-g a) Del entendimiento: Ldgica.
tiva b) De la voluntad: Moral.
( c¢) De las obras externas: Tecnologia.

La principal dificultad que tene la division de WOLF s la siguicnte: que lama

tafisica estd en 3.0 grado de abstraccion y, vor tanto, no puede tratar de la materia,
en cuante a materia,

6. Enumeracion de las principales disciplinas filosoficas.

Nos interesp, después de haber tomado conocimiento con algunas de las
mas famosas clasificaciones de las ciencias filosoficas, conocer una lista de las
ciencias filosoficas que en el presente suelen ser admitidas, al menos como una
division del irabajo de investigacion filosofica. Pues muchas veces, avnque la
la ciencia, en si misma, siguc sin dividirse (porque permanecen los mismos
principios), sin embargo pueden los investigadores dedicarse mas a unas par-
tes que a otras en el estudio, y desarrollar mas unas que otras. Asi, por ejem-
plo, la Anafomia humana es una sola ciencia; pero mientras unos cientificos
estudian mds los hucsos, otros sc dedican mas al estudio de los nervios. De
este modo se constituyen dos agrupaciones cientificas: la Osteologia v la Neu-
rologia, que propiamente, doctrinalmente hablando, no son dos ciencias, sino
dos agrupaciones para ¢l estudio dentro de la misma ciencia, es decir, dos
disciplinas. Pues bien: nos importa conocer cudles son las disciplinas que
abarca la Filosofia de nuestro siglo. No vamos a clasificarlas, es decir, a dis-

I
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cutir si dos o mds de ellas integran una scla ciencia, o bien si deben desga-
rrarse en ciencias distintas (cuva unidad se funda siempre en la unidad de los
principios). Lo que vamos a hacer es una ennumeracidn de las disciplinas filo-
soficas mds importantes.

Solamente daremos a nuestra lista una ligera organizacion, basada en la
Filosofia aristotélica, para que no sca una mera relacion alfabética de dichas
disciplinas:

(@) En st mismo: Ontologia.
El ser en cuanto ser: \ &) En sus causas: Teodicea.
Metafisica ... ¢y En su relacion con el entendi-
, micnto: Teoria del conoci-
Filosofia — ls- miento.
tudia ... . ... |
Ser wdeal: Ldgica.
Ser movil: Filosofia natural.
Ser psiquico: Psicologia.
Ser moral: Filosofia moral.
Ser cultural: Filosofia de la cul-
tura.
6. Ser histérico: Filosofia de la
Historia.

A R S N

El ser e¢n cuanto ... ¢

i

Ser estético: Esietica.
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LOGICA

LECCION 1V
CONCEPTO DE LA LOGICA Y PARTES EN QUE SE DIVIDE

1. La reflexion absolutay aplicada al ser ideal.

La reflexion filosofica recae sobre la totalidad de las cosas, sobre el univer-
so, buscando una visién general y universal—filoséfica-——de las mismas. Por
eso es una reflexién que se eleva sobre los supuestos particulares. Es absoluta
por respecto a cllos.

Ahora bien: la retlexiéon absoluta puede tener lugar de estos dos modos:

a) Considerando a la totalidad de las cosas como integrando el mundo
real. Asi, por ejemplo, ¢n vez de cefiirnos al estudio de la Quimica, o de la
Musica, o de la Biologia, nos clevamos al estudio de la unidad que existe en-
tre los cuerpos inorganicos y los vivientes; consideramos sus propiedades, y
ante todo las mas gencrales, lo que da lugar a la Metafisica, o estudio del
ser real (actual o posible).

b) Considerando a la rotalidad de las cosas como algo que estd siendo
pensado por mi. Todas las cosas, en efecto, sobre las cuales trata la ciencia
o el arte, estdn siendo pensadas por mi (0, en general, por una consciencia, por
una razén), y yo no puedo sefialar ni una sola cosa sin que a la vez no pueda
decir que estd siendo pensada por una consciencia. )

Con esto no se quicre significar que las cosas sean tinicamente «algo que
yo pienso», es decir, «pensamientos mios», pues entonces todo el mundo seria
una idea, un suefio de una consciencia. Lo que si quiero significar es que to-
das las cosas (animales, astros, nimeros) pueden ser consideradas como «algo
que estd siendo pensado por una consciencia», y esta consideracién se cxtien-
de a todos los seres que pueden ser concebidos. Esta consideracién se llama
reduccion ideal de los objetos, pues en virtud de ella todas las cosas son re-
ducidas mentalmente a la condicién de «ideas de la conscienciar.
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I.a reduccion ideal del Mundo sc ex-
ticnde a todas las cosas, y, por lo tanto,
invita a un conocimiento universal filosd-
fico.

2. Las «segundas intencionesy.

La «reduccion ideal» del mundo nos lleva de la mano hacia el «ser ideal»,
es decir, hacia cl ser e¢n tanto que lo s «para una conscicncia», o, de otro
modo. al ser en tanto que «estd siendo pensado por un entendimiento huma-
no». Todo ser cognoscible «estd siendo pensado por un entendimiento hu-
manoy, por lo que nuestra reduccion ideal afecta a todas las cosas.

Ahora bicn: ¢existen leyes o relaciones fijas y cognoscibles en este plano
del ser en cuanto ser pensado? Adviértase que nos referimos solamente a pro-
picdades o relaciones propias de este ser en cuanto ser pensado.

Estas propiedades lo serdn del «ente que es pensado» o ente de razon. En
efecto, cstas propiedades sélo aparccen en la medida en que las cosas son
pensadas. Por lo tanto, cstas propicdades se fundan en ¢l supuesto de que
existen «cosas que eostin siendo pensadas». Naturalmente, lo primero que co-
nocemos son las cosas; luego nos damos cuenta de que estdn sicndo pensadas.
Cuando abrimos los ojos lo primero de que tenemos consciencia es de los
objctos que vemos: solo después podemos considerar estos objetos como «vis-
tos por nosotros». De lo cual resulta que nosotros, yo, puedo considerar a los
objetos desde dos puntos de vista:

a) Tal como se me presentan de «primera intencidén». Por ejem-
plo, si veo una figura de color rojo; cada nota que veo sec refierc a un
objeto primeramente: es una infencion primera.

b) Tal como se¢ me preseatan en cuanto los reduzco a la condicion
de «objetos que estan siendo pensados por mi». Las propiedades que yo

. puedo descubrir desde esta perspectiva ya no serdn de primera intenciém
(como cuando vea ¢l color rojo), sino que serdn intenciones o significa-
ciones construidas sobre las primcras, es decir, segundas intenciones.

Las propicdades, leyes o relaciones que
podemos conocer en las cosas, en cuanto
que son «seres pensados» o seres de razon,
son segundas intenciones.

— 30 —
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Supongamos que estamos viendo un foco luminoso y que este foco se¢ oscurece.
Yo pienso que, debido a que se ha cortado el cable de conduccién, la corriente ha
dejado de circular y por eso se ha apagado el foco.

Todos estos procesos los he recorrido yo en la 1.2 intencién. Yo he visto, con
mis ojos, ¢l foco; y con mi mente he «visto» (en primera intencién) la conexién real
que media entre cortarse el cable y apagarse el foco eléctrico.

Ahora bien: supongamos que me entran dudas de que efectivamente haya sido cor-
tado el cable, y me hago esta reflexién: «yo pienso que he visto un foco» y «he sos-
pechado que el apagdén ha sido causado por una interrupcién del cable conductor de
la corriente». He reducido, pues, al plano ideal mis anteriores conocimientos. Voy a
ver si puedo decir algo de esas reducciones: lo que pueda decir serdn «segundas in-
tenciones». Por ejemplo, «mi afirmacion sobre la interrupcion del cable» estd derivada
de mi «afirmacion sobre el apagéns». Asimismo podré decir: «esta derivacion no es
necesaria, pues a la misma afirmacién podria haber Hegado a partir de otras: por
¢jemplo, a partir de la afirmacion de que un objeto opaco se ha interpuesto entre el
foco y mi ojo». '

3. Segundas intenciones psicolégicas y segundas intenciones ob-
jetivas.

Supongamos que hemos practicado la reduccién ideal del mundo: todas
las cosas se nos aparecen a nosotros como cosas pensadas. Queremos ahora
descubrir leyes, propiedades y relaciones de las cosas en cuanto que son obje-
to del pensamiento, o sea entes de razén. Hemos demostrado que estas pro-
piedades serin «segundas intenciones».

Estos entes de razén pueden a su vez ser considerados desde distintos
puntos de vista. Por e¢jemplo, pueden ser vistos como efectos del entendimien-
to, o producidos por procesos cerebrales, bien sea como una actividad condu-
cente a representaciones «reales» (v. gr.: «caballo», «sistema solar»), bien
sea como actividad que da lugar a representaciones imaginarias (v. gr.: «cen-
tauro», «hipégrifo», «Don Quijote»), que se llaman «entes de razén» puros.
Cuando consideramos de este modo a los objefos ideales (a los seres en cuan-
to pensados) estamos viéndoles como productos de mi entendimiento, de mi
cerebro; estamos haciendo Psicologia. También decimos «segundas intencio-
nes» de ellos; pero estas segundas intenciones son psicolgicas y no ldgicas.

Pero podemos también considerar a las cosas en su reduccion ideal (en
cuanto seres pensados) desde otro punto de vista: «en cuanto que unas cosas
pensadas se relacionan, en tanto que son pensadas, con otras cosas pensadas».
Antes ya hemos visto como la afirmacién «la luz del foco se ha apagado» esta-
ba siendo relacionada con otra afirmacion: «el paso de la corriente por el ca-
ble ha sido cortado o interrumpido». Llamemos a la primera afirmacién «afir-
macién p», o simplemente «p». A la segunda, «afirmacién q», o simplemen-
te «q». Pyes bien: hemos relacionado «g» con «p», diciendo que «g» se de-
riva de «p>».

3 —


http://www.fgbueno.es

Hay que observar que la relacion establecida entre p y q solamente pue-
de construirse cuando p y g se consideran como «cosas pensadas»; es decir,
que esa relacion es un ente de razén. ¢Como podriamos decir que nuestra re-
lacion (de derivacién de una proposicién a partir de otra) se da fuera del ser
ideal, del ser en tanto que es pensado? Es cierto que en la realidad existe
también una relacion entre apagarse la luz y cortarse el paso del fliido eléc-
trico; pero csta relacion ¢s real, no de razdm, distinta, por tanto, de nuestra
relacion de razon. Como prueba de que es distinta podemos fijarnos en lo
siguiente: en realidad, el cortarse la corriente es anferior a apagarse la luz,
o sea lo que expresa (en primera intencién) la proposicién p es anterior a q;
la proposicion p es causa de q cuando se consideran en primera intencion.
Sin embargo, cuando las consideramos como segundas intenciones, como «co-
sas pensadas», vemos quc el apagarsc la luz es un conocimiento anterior al
cortarse la corriente, pucs yo he llegado a éste gracias a aquél, o sea que la
proposicion q es causa de la proposicion p.

Aunque otras veces nuestros conocimientos marchen paralelos (0 sea que
una proposiciéon f sca anterior a otra g tanto en el orden real como en el
ideal), el ejemplo anterior demuestra que no hay que confundir el paralelismo
con la superposicion de planos, y que en rigor el plano de las relaciones de
razén es distinto del plano de las relaciones reales.

Las relaciones de razon entre los objetos, en cuanto
objetos pensados, no pueden confundirse con las rela-
ciones que pueden establecerse entre cstos objetos con-
siderados como primeras intenciones.

Es cierto que aquellas relaciones de razon se fundan en relaciones entre
las cosas u objetos en primera intencién; pero, sin embargo, constituyen un
mundo aparte. Por cierto no debe creerse que las primeras intenciones de-
signan solo a objetos reales; también pueden designar a objetos imaginarios
o a entes de razon. Asi, por ejemplo, centauroc. También el objeto centauro
(que es ente de razon) puede ser considerado como «objeto pensado», y en
cuanto tal ser relacionado (mediante relaciones de razon) con otros objetos
ideales.

Lo importante es advertir que nuestras relaciones entre los objetos, en
cuanto «pcnsadas»—o sea las relaciones entre el ser como ser idegl—, son
relaciones objetivas, es decir, que se imponen a mi entendimiento (objectum)
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sin que él las pueda a su capricho mudar. Son relaciones que sélo existen
para el entendimiento; pero, sin embargo, son objetivas, es decir, emanadas
de los objetos resultantes de la comparacién de las cosas en su «reduccién
ideal». Por esta razon, por ser objetivas, pueden ser conocidas por mds de una
persona. Asf, mds de una persona puede ver que una proposicidn p se de-
riva de otra q.

4. La Logica, ciencia de las segundas intenciones objetivas.

Supongamos de nucvo que hemos transformado todas las cosas del mun-
do en su reduccidn ideal: todas las cosas (a, b, ¢, p, g, 1) las vemos, en cuan-
to que son «algo pensado». Llamémoslas en su reduccion ideal 2, v, ¢’, p’,
q', . Hemos dicho que entonces resultan unas relaciones objetivas (R, S,
T, N) entre estas cosas reducidas. Asi, diremos que b’ tiene la rclacion T,
con 1’ (por cjemplo. que b’ se deriva de r’ st es que simbolizamos con la le-
tra T a la relacién de derivacion).

Estas rclaciones, que son segundas relaciones objetivas, tejen un uni-
verso o sistema entre los objetos, en cuanto son objetos pensados, v gra-
cias a estas rclaciones también se nos muestra ¢l ser ideal como un uni-
verso, una unidad construida sobre la pluralidad de clementos. La ciencia
que estudia estas relaciones v sus leyes es la LOGICA.

Para aclarar como existe un orden objetivo dentro de este mundo sutil de las rela-
ciones légicas, examinemos este ejemple:

Scan las afirmaciones: «Todos los puntos situados en la madiatriz de un segmento
equidistan de sus extremos», y «si un punto no equidista de los extremos de un seg-
mento no pertenece a su mediatrizy. Estas son afirmaciones geomdétricas y, cuando las
conozco en la 1.* intencion, veo lineas, puntos, distancias, etc., ¢n ¢l espacio. Pero
reduzcamos idealmente nuestras afirmaciones. En Ja primera vemos que, en el fondo,
lo que hacemos es comparar dos conocimientos: 1% el de «los pumos de la media-
trizn; 2.° «la equidistancia de los extremos». Llamemos p al 1.9y q al 2.° La com-
paracién consiste en decir que, dado el conocimicnto p, obtengo de ¢l ¢l conocimien-~
to q, lo que puedo simbolizar: p > q. En la segunda afirmacién hemos comparado
otros dos conocimicntos: 1.° ¢l primero, quc es el opuesto de q: «los puntos no
equidistantesy; lo llamaremos §. 2.° El segundo conocimiento es el opuesto de p:
«punto que no pertenece a la mediatriz»; lo llamaremos $. La segunda comparacién
consiste en decir que P se deriva de @, o sea § D P.

Tenemos, pues, estos dos conocimientos :

I. p>Dg
II. §2p
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Estos conocimientos afirman la relacion D (de derivacidon o implicacién) entre las
proposiciones p, q, por un lado, y §, B, por otro. La relacidén D es, propiamente, una
relacién logica; pero como es segunda intencidn, en principio, sélo la puedo introducir
entre p (= «puntos de la mediatriz») y q («equidistar de los extremos») cuando he visto,
en primera intencion, que cfectivamente a la propiedad geométrica de «ser puntos de una
mediatriz» corresponde la propiedad geoméirica de «equidistancia de los extremos».
Otro tanto habria que decir del conocimiento (§ D P): seria nccesario contemplar, en
primera intencién, las propiedades geométricas simbolizadas por q y p.

En conclusion: las expresiones (p D q) y § D p) utilizan ya la relacion légica 2,
pero esta relacion logica sélo puede establecerse entre p, g y G, p mediante una refle-
xion (de segunda intencion) entre las afirmaciones p, q y {, P, consideradas en primera
intencién.

Ahora bien: comparemos ahora, no ya p, q, § P (para introducir la relacién D en-
tre ellas), sino los mismos complejos (p D q) y (@ © D); esta comparacion es ya total-
mente una comparacion entre relaciones légicas, es decir, entre estas segundas inten-
ciones objetivas que resultan de los objetos en cuanto pensados. Como demostraremos,
en Logica, siempre que (p D q) sc afirma, cualquiera que sea el contenido (en primera
intencion) de p y g, también hay que afirmar (§ D p), y reciprocamente. Es decir, que
podemos escribir ;

P2 — (GOPY@E@2P) — P 2q

Esta ley entre las relaciones logicas es absolutamente general, de suerte que de un
conocimiento cualquiera simbolizable por (p © q)-—no solo el de la mediatriz y equi-
distancia—-podemos sicmpre sacar (§ D p). Esto tienc gran importancia «pricticas :
por ejemplo, conociendo p D g, no hace falta demostrar geométricamente (en primera
intencién) § D P: podemos asegurarlo sin necesidad de considerar en particular las
ideas de  y P. Pero la importancia de este descubrimiento ¢s, para nosotros, mucho
mayor que la utilidad «prictica» que pueda tener. Pues con cltas, lo que descubrimos
en realidad es lo siguiente: que existe un orden cntre las relaciones logicas; que las
segundas intenciones logicas (como era la relacién D) no son solamente relaciones
que resultan desordenadas entre las cosas, en cuanto conocidas, sino que, por el con-
trario, estin ordenadas, hasta ¢l punto de que pucstas unas hay que poner otras. Pre-
cisamente la Ciencia de la Légica investiga estas relaciones de razén entre las segundas
intenciones, buscando ¢l modo de organizarlas en sistcmas y deducirlas de unos prin-
cipios unitarios.

5. La Loégica y las demas Ciencias.

La Ldgica es, pues, la ciencia de las relaciones objetivas derivadas de los
seres ideales en cuanto tales. Como el ser ideal es todo objeto en cuanto pen-
sado (sca este objeto algo real, sea algo fantistico), resultard que las relaciones
légicas se establecerdn entre cualquier objeto, si bien reduciéndolo a segunda
intencién ideal. Por eso la Logica es una ciencia formal, por respecto al con-
tenido concreto de las primeras intenciones (que es la «materia»). Si los obje-
tos, en cuanto pensados, los representamos por las letras p, g, 1, 2, b, n..., po-
demos decir que esos simbolos son «papeles logicos» que pueden ser desem-
pefiados por muy diversos seres pensables, desde los tridngulos y los centauros
hasta las afirmaciones y los razonamientos.
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Las relaciones que estudia la Légica pueden estar verificadas por los
mas diversos seres pensados. Por eso la ciencia de la Logica se refiere, a
su modo, a todos los seres, pero desde un punto de vista peculiar: al
de las relaciones légicas objetivas.

El estudio de estas relaciones logicas constitiyese en una ciencia formal,
que conduce muchas veces a resultados puramente légicos, es decir, que di-
ficilmente pueden ser aplicados a un modelo de pensamientos determinados
sobre primeras intenciones. Por ejemplo, estudiando las relaciones logicas, el
logico inglés GEORGE BOOLE lleg6 a resultados como los siguientes:

X
—)

z+w

(x = s+ ywi > (y =

Sin embargo, estos resultados no son por ello menos rigurosos y objetivos,
y sirven para demostrar el orden y estructuracion propios del mundo de las
relaciones légicas. Algo semejante sucede en Geometria; muchas de las rela-
ciones geométricas no pueden ser verificadas en el espacio fisico visible; por
ejemplo, la Geometria llega a la afirmacién de que en un segmento hay infi-
nitos puntos, pero en ninguna barra fisica llegamos nunca a separar infinitas
partes. Lo mismo sucede con otros conceptos, como el de hiperesfera, que po-
sec propiedades geométricas, pero no fisicas.

Pues bien: asi como la Geometria es una ciencia objetiva, aunque no todas
sus relaciones encuentren verificacién fisica, asi también la Logica es una cien-
cia objetiva, aunque no todas sus propiedades encuentren verificacién en mo-
delos determinados del pensamiento (verificacion psicoldgica) o de ser pensa-
do. Algunos fildsofos creyeron que la Légica sélo podia descubrir relaciones
creadas por el entendimiento a propdsito de las relaciones entre sus primeras
intenciones determinadas. Pero BOOLE demostrd que esto no es cierto.

Ahora bien: entre las relaciones légicas hay muchas que si encuentran ve-
rificacién en los pensamicntos determinados, o sca que pueden ser aplicadas
a una serie concreta de pensamientos (por cjemplo, la antes citada: p D q.
—. § D p). Se comprende que estas relaciones, como quicra que se refieren a
todos los objctos en cuanto pensados, han de ser obligatorias para el enten-
dimiento, en cuanto éste piensa objetos, pues no puedec pensar nada fuera de
estas relaciones. Asi, si yo pensara: «los puntos de la mediatriz equidistan de
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los extremos; luego si un punto no equidista de los extremos pertenece a la
mediatriz», este pensamiento seria incorrecto desde ¢l punto de vista ldgico.
Ademis, si yo he advertido que esta serie de pensamientos es incorrecta, es
debido a que conozco las relaciones objetivas logicas. Por lo tanto, puedo con-
cluir que las relaciones que estudia la Logica sirven para dirigir rectamente
al proceso del pensar. Asi entendemos la definicion que SANTCQ TOMAS da
de la Logica:

El arte que dirige el acte de la razén,
a fin de que en éste proceda con orden,
facilidad y sin error.

La Logica es, pues, ante todo, una ciencia especulativa, pues estudia, especulati-
vamente, las relaciones objetivas; pero también es una ciencia normativa, y un arte.
cuando se aplica a la direccidn de los pensamicntos determinados.

De lo que precede podemos concluir:

1.* Que no se puede confundir la Légica con la Metafisica, pucs aunque
ambas se refieren a todos los seres, aquélla los estudia, en cuanto dan lugar a
relaciones de razdn, y la Metafisica estudia a los seres en su ser real (y reduc-
tivamente, en su scr de razoén, en cuanto productos del entendimiento).

2." No puede confundirse la Loégica con la Psicologia. Algunos investi-
gadores (los llamados «psicologistas») pretendieron reducir la Logica a una
parte de la Psicologia, creyendo que las relaciones ldgicas se derivan de las
leyes psicol6gicas. Asi pensaron algunos escolasticos (v. gr.: SUAREZ). SAN-
TO TOMAS defendié ya que la Logica estudia relaciones cbjetivas ideales;
sin embargo, en el siglo pasado, muchos filosofos defendieron el psicologis-
mo (STUART MILL, LIPPS, etc.), que fué refutado brillantemente por
TUSSERL. Nosotros hemos visto que desde la Logica algebraica al estilo de
BOOLE no puede mantenerse el psicologismo, pues incluso existen relaciones
légicas que no tienen verificacién psicoldgica.

3. La Légica tiene un objeto que comprende en si al de todas las de-
mis ciencias. Por 8o se ha dicho que la Logica es la «ciencia de las ciencias».

6. Clases de relaciones logicas.

Hay muchas clases de relaciones logicas. He aqui algunas de las mas im-
portantes:

a) La rclacion de universalidad, que s¢ cstablece entre una idea y otras
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muchas que la «repiten». Sean las ideas de hombre, ledn, pez, animal. Pode-
mos observar que la idea de ammal se repite en hombre, leén y pez; cada
una de éstas repiten idénticamente aquella idea, sin que por eso se confun-
dan entre si.

En la relacién de universalidad una idea se repite idénticamente en
otras varias. Esta relacion es ldgica, no es ontoldgica o real, pues no po-
demos concebir en el mundo real una cosa que sea idéntica a otras va-
rias distintas entre si; todas vendrian a reunirse en una sola cosa.

b) Las relaciones de fundamentacion. Sea una afirmacién que decimos
derivada de otra; es claro que esta derivaciéon es una relacion logica, puesto
que tiene lugar entre cosas, en cuanto que son pensadas: un pensamiento de-
riva de otro, o estd fundamentado por éste.

Hay otras muchas relaciones logicas; por ejemplo, son relaciones légicas
las ideas de género y clase, la de relacion transitiva, de oposicion entre ideas,
etcétera, etc.

7. La Loégica cliasica y la L.ogica simbdélica.

La Logica estudia las relaciones légicas y las leyes que las presiden.

Los escolasticos, siguiendo a ARISTOTELES, estudiaban solamente las
relaciones logicas que se ofrecen en los actos psicolégicos del pensar: concep-
to, juicio y razonamiento. En el concepto construimos unidades ideales, sin
afirmar ni negar nada de ellas (por ejemplo, «hombre» es un concepto, en
cuanto que es una unidad de muchos datos que nos entran por los sentidos:
una figura, un color, un modo de actuar, etc.). En el juicio el entendimiento
afirma o niega algo: «el hombre es animal». Por el juicio el entendimiento se
pone «en contacto» con los objetos: sale de si mismo (de las unidades con-
ceptuales que ¢l mismo ha formado) y penctra ya en los objetos: el ser dado
en el juicio se refiere al mundo objetive. En el raciocinio el entendimiento
saca unos conocimicentos a partir de otros previos.

Ahora bicn: cs evidente que concepto, juicio y raciocinio son entidades
psicolégicas, son «segundas intenciones psicologicas». Por eso es absurdo—como
muchos hacen—decir que la Logica se divide en tres partes, segun el concep-
to, juicio y raciocinio, ya que ésta es una division psicologica y no légica. No
obstante, en los conceptos (o sea en los seres pensados conceptualmente) se
dan ciertas relaciones logicas (la mis importante de ellas es la de universali-
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dad) distintas de las que se dan en el juicio o en el raciocinio. De aqui que
pueda decirse que la Légica escolastica estudia las relaciones ldgicas dadas en
el concepto, en el juicio y en el raciocinio.

La L.ogica escolistica, por lo tanto, sélo estudia una parte de las relaciones ldgicsa:
aquellas que se verifican psicologicamente y culminan en los razonamientos. No estudia
todas las rclaciones que se dan en los razonamientos, sino algunas; ademds el estudio
de estas relaciones es llevado a cabo de un modo poco formal, ¢s decir, que aunque
llega a conclusiones verdaderas, no conoce las relaciones Idgicas primitivas, a partir de
las cuales pueden derivarse las demis deductivamente y como en un Algebra. (Repre-
sentando por simbolos a las relaciones logicas vy a los objetos entre los que pueden
establecerse, podemos derivar muchas relaciones logicas particndo de las primitivas.)

El desarrollo de la Lodgica moderna ha comenzado con LEIBNIZ (1646-1716) en
Alemania y con BOOLE (1815-1864) ¢n Inglaterra. Hoy dia estd muy adelantada y
entre los légicos modernos destacan: B, RUSSELL, autor, junto con WHITEHEAD,
de una obra logica monumental titulada Principia mathemdtica. Otros 16gicos moder-
nos son TARSKI, LUKASIEWIK, GODEL. Las partes mas importantes de la Légica
moderna son: Calculo proposicional, Calculo de clases, cilculo de relaciones, célculo
de funciones proposicionales, semantica y sintaxis logica.

En estas nociones hablaremos de la légica antigua o escoldstica y solamente de vez
en cuando nos referiremos a la Logica moderna.

Hoy dia la Logica simbdlica (cilculo de clases, de relaciones, etc.) se aplica a la
Matemitica, a la Fisica y hasta a la Fisiologia. Hay méquinas logicas; y la Légica mo-
derna se aplica también a la construccién de los «cerebros electronicosy.

8. Los principios de la Légica.

Toda ciencia tiene sus principios, gracias a los cuales se organizan los co-
nocimientos del objeto de nuestra ciencia, en nuestro caso las relaciones logi-
cas. Asi, por cjemplo, la Fisica tiene, entre otros principios, el de la inercia;
la Biologia tiene el principio de finalidad («todo acto biol6gico tiende a un
fin») y otros muchos.

La Ldgica tiene tres principios o axiomas supremos:

1) El principio de identidad: «Toda relacion légica es idéntica a si mis-
ma». Representando por L a cualquier relacién ldgica, el principio de identi-
dad dice: L=L.

Este axioma, en la Logica escolastica, se aplicard a las relaciones dadas en el con-
cepto, en el juicio y en el raciocinio. En cada aplicacion tomard una forma especial
y de él resultarin importantes leyes, que se estudiarin oportunamente

2) El principio de contradiccion: «L no es no-L». Si cl axioma de iden-
tidad afirma que toda relacién es idéntica a si misma, el de contradiccién nie-
ga que cada relacién légica pueda identificarse con cualquier relacién que no
sea la considerada. Segun él, por cjemplo, la relacién de universalidad no es
la de fundamentacién. El principio de contradiccion introduce la distincién
entre las relaciones logicas, evitando que se confundan entre si.
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3) El axioma del tercio, excluido. Establece que una relacién logica M
cualquiera o es L. o es no-L. Es decir, que dividiendo el universo de relaciones
légicas en dos clases contradictorias: L o no-L, no cabe término medio; no
es posible una relacién 16gica que no sea L ni no-L: tiene que ser o L o no-L.
Este principio se aplica también, como los anteriores, a las distintas relacio-
nes logicas.

También citan algunos el principio de razdn suficiente, formulado por el filosofo
alemin GUILLERMO LEIBNIZ. Este principio establece que nada existe—que no se
da ninguna conexién entre esencias—sin una razon suficiente que lo explique.

Los principios o axiomas son indemostrables, ya que son los fundamentos
de la demostraciéon. Sin embargo, podemos a veces tomar como principios
ciertas afirmaciones que para otros son consecuencias; asi, muchos sistemas
de Légica demuestran la ley del tercio excluido, como si fuera una conse-
cuencia y no un principio.
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LECCION V

EL. CONCEPTO Y LAS RELACIONES LOGICAS RESULTANTES
DE ¥lL. LA UNIVERSALIDAD

1. El concepto, como acto psicolégico.

Bl entendimiento es una facultad espiritual que comienza a actuar a par-
tir de los datos aportados por los sentidos (vista, oido, tacto, etc.). Los senti-
dos nos informan de cosas individuales: este arbol, aquel animal.

Estas son las sensaciones externas, en las cuales existe un objeto exterior
que impresiona a nuestros 6rganos sensoriales (el drbol produce la sensacién
en nuestros érganos visuales). Pero el hombre y los animales podemos tam-
bién representarnos el arbol sin necesidad de que éste afecte directamente a
nuestra vision. Si cerramos los ojos podemos representarnos el arbol; esta re-
presentacién es también un acto de conocimiento, que se llama imagen. La
imagen sigue siendo material, aunque sea més palida y borrosa, por lo gene-
ral, que la sensacién (en las alucinaciones la imagen es tan tipica e intensa
como la sensacién). La imagen sigue siendo material, pues ella nos presenta
a los objetos como materiales y ocupando una parte del espacio, aun cuando
muchas veces el objeto es totalmente «imaginario». Cuando sofiamos todo lo
que conocemos son imégenes: en el ensuefio funciona libremente la imagina-
cién. Pues bien: muchas veces imaginamos en el suefio personas o cosas irrea-
les, pero que siguen siendo materiales, pues ocupan un lugar en el espacio
imaginario, y poseen tamafio, extension, color, etc.

Las imdgenes (o fantasmas, como las llamaban los antiguos escolasticos,
que asimismo aplicaban a la imaginacién el nombre de «fantasia») pueden su-
frir todvia una ulterior transformacion en el hombre. Los animales, ademas
de sensaciones externas, tienen imagenes (los perros sucfian). Pero sélo el
hombre puede transformar a las imdgenes en ideas o conceptos, que son ya in-
materiales y espirituales, gracias a su entendimicnto. El entendimiento sélo
actda a partir de las imagenes (que a su vez suponen las sensaciones externas).
Ilumina a las imagenes, como si fuera un foco de luz potentisima, y recoge en
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si mismo, como pantalla, a estas formas iluminadas por esta luz superior, dando
asi lugar a las ideas y conceptos. Podriamos comparar este proceso a una pro-
yeccién cinematografica: el foco proyector, sin una pelicula que pase sobre él
(y que simboliza a la imaginacién), no produciria imagenes sobre la pantalla,
pero con las fotografias negativas del celuloide da lugar a las figuras positivas
de la pantalla (que simbolizan las ideas). El foco proyector se llama entend:-
miento agente; la «pantalla» es el entendimiento paciente. Pero éstos no son
dos cosas separadas en el espacio, como el proyector y la pantalla; son la
misma realidad: el entendimiento. Los conceptos o ideas son inmateriales:
dejan de ser individuales para ser universales. Asi, la idea de drbol ya no re-
presenta a este arbol concreto o a aquél, sino al arbol en general. Se comprende
que las ideas o conceptos sean ¢l primer acto de la mente (del entendimiento).
Luego se combinaran entre si, y cl entendimiento volverd a actuar entre ellos
juzgando y raciocinando.

Mientras que las imdgenes cran re-presentaciones de cosas u objetos exteriores, los
conceptos ya no son re-presentaciones, sino la cosa misma, la ¢sencia misma, solo que
abstractamente conocida. No es representacion, pues fuera de la mente no existen cosas

abstractas; ademds, muchas veces ni siquiera existen cosas que «verifiquen» ¢l con-
cepto, como sucede con los conceptos ideales.

2. Definicion logica del concepto por la universalidad.

Consideremos ahora alguno de estos conceptos del entendimiento (verbigra-
cia: animal, hombre, leén). Advertiremos que entre ellos existen relaciones lo-
gicas muy importantes. Son ldgicas porque resultan al considerar a estos con-
ceptos en cuanto conocidos. Todos estos conceptos tienen la propiedad de re-
ferirse los unos a los otros, de forma que los unos estdn repetidos o multipli-
cados en los otros (asi, animal estd repetido en hombre y leén; éstos, a su
vez, estdn repetidos en los distintos hombres o leones), que a su vez les con-
tienen como partes suyas.

A partir de los conceptos psicoldgicos obtenemos en
segunda intencién la relacion logica de universalidad,
que solo de ellos deriva, y que, por lo tanto, los define
légicamente.

La propiedad de la universalidad (que un concepto pueda aplicarse o identificarse
con otros varios) es caracteristico de los conceptos: sélo los conceptos pucden poseerla.
Pero ¢la poscen todos los conceptos? Algunos escolasticos (CAYETANOQ, JUAN DE
SANTO TOMAS) afirman que si: todos los conceptos son universales, de suerte que
el entendimiento no conoce las cosas singulares (que son materiales). También existen
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seres singulares inmateriales; pero éstos no son cognoscibles por el hombre directa-
mente, ya gque el entendimiento sélo conoce a partir de los sentidos, y éstos sdlo
aprehenden lo material. Otros escolasticos (ESCOTO, SUAREZ), que ensefian que los
seres singulares tienen, en su singularidad, algo formal (no sélo material), creen gque
también hay conceptos no universales, sino singulares, pero espirituales.

Nosotros, aqui, s6lo nos referimos a los conceptos universales, sin necesidad de
resolver la cuestion de si, ademads, hay conceptos singulares.

Nota.—El concepto, como acto de la mente, es espiritual. Pero esto no quiere decir
que el concepto solo conozca lo espiritual. Precisamente lo primero que conoce son
las cosas materiales, pero desde un puntc de vista espiritual (como se ve claro en los
conceptos universales, pues nada material podria ser universal). Asi, por ejemplo, el
concepto universal de meral, en si mismo, en cuanto acto de la mente, es espiritual,
pero se refiere o conoce a los metales (que son materiales). Ahora bien: los conoce
desde un punto de vista no material, sino abstracto y universal. Pues en la naturaleza
no existe «el metal»: existe este bloque de hierro, o aquella porcién de mercurio;
pero el metal, en abstracto, y como universal, sélo existe en la mente. El metal, en la
mente, no pesa, como pesa en la realidad. La idea de perro no muerde, ha dicho
W. JAMES; pues es inmaterial.

Con esto comprenderemos ya la distincion entre el concepto formal y el concepto
objetivo. Concepto formal es el acto de la mente, espiritual, que sélo existe en el en-
tendimiento que lo piensa. Concepto objetivo es el contenido abstracto de ese acto,
que puede ser pensado por muchos y, por ello, no existe en la mente (ni en la naru-
raleza), sino idealmente, obiective (como término del concepto formal). Si quince per-
sonas piensan en el concepto de tridngulo, hay quince conceptos formales, pero un solo
concepto objetivo de tridngulo. El concepto formal es espiritual; el concepto objetivo
es abstracto (y universal, para nosotros), inmaterial, aunque lo que describa sean cosas
materiales.

3. Estructura logica del concepto universal: comprensiéon y ex-
tension.
Toda relacion tiene estos elementos:
1) Un sujeto.
2) Un término.
3) Un fundamento.
4) La relacién misma.

Por ejemplo, la relacion filial tiene estos elementos:

1) Un sujeto de la relacion=el hijo.

2) Un término=el padre.

3) Un fundamento de la relacion=1Ia razén por la cual una persona es
hijo de otra.

4) La relacién misma.

Apliquemos estas nociones a la relacion de universalidad:

1) El sujeto es aqui un concepto objetivo (por ejemplo, el concepto de
animal).
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2) El término es: otros conceptos objetivos (v. gr.: hombre, ledn...).

3) El fundamento de la relacion es la razén por la cual la idea uinversal
puede ser aplicada a otras varias, identificindcse con ellas. Esta razén es el
estado abstracto de esa idea. Si la idea de animal no estuviera separada (abs-
tracta) de muchas caracteristicas (por ejemplo, las que tiene cuando la vemos
encarnada en los tigres) no podria ser aplicada a hombre, ledn, etc.

4) La relacién misma, que aqui es la de identidad entre el sujeto y cada
uno de los términos, independientemente los unos de los otros. El sujeto se
va identificando todo en cada uno de los términos (que se llaman inferiores);
a este modo de identificacion se le llama distribucion.

La relacién de universalidad consiste en que el su-
jeto (concepto universal) se identifica distributivamen-
te con cada uno de los términos (inferiores) de la re-
lacién.

Se llama extensidn (o denotacién) de un concepto universal al conjunto
de los términos de la relacidn, o sea al conjunto de todos los objetos a quie-
nes puede aplicarse la idea. Asi, la extension de la idea de animal estd com-
puesta por todos los objetos a quienes puede aplicarse la idea de animal.

Pero el sujeto de la relacion de universalidad (o sea el concepto objetivo
abstracto) también tiene partes en si mismo. Asi, animal tiene distintas par-
tes o notas (viviente, cuerpo, células, etc.). El conjunto de notas que compo-
nen un concepto se llama connotacion, comprension o intension.

4. Aplicacion de los axiomas logicos al concepto universal.

1) El axioma de identidad, aplicado a la relacion de umiversalidad, esta-.
blece lo siguiente: «Los conceptos son idénticos a si mismos, tanto cuando
estan en abstracto, en una connotacién, como cuando estan verificados en los
términos de la extensién.» Es decir, que si la idea de animal, en si misma,
tiene las notas de cuerpo y viviente, estas ideas permanecerin cuando la idea
de animal es identifique distributivamente con ledn, hombre, etc., etc.

2) El axioma de contradiccion, aplicado a la comprensién, nos permite
afirmar que la comprensién de un concepto no es idéntica a la comprensiéon de
otro concepto, pues si fuesen idénticas tendriamos un solo concepto, y no dos.
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Pero de aqui no se deduce que dos conceptos distintos no puedan tener algo comun.
Asi, hombre y ledn, aunque son conceptos distintos—y sus comprensiones no se con-
funden, sino que permanecen cerradas la una ante la otra—, ticnen de comun la nota
de animal.

El axioma de contradiccion, aplicado a la extension, nos llevaria a afir-
mar que la extensién de un concepto no cs la extensién de otro, pues si dos
conceptos tuvieran la misma extension se confundirian en un solo concepto.

Esto es admitido por la logica algebraica moderna, que se inclina a considerar a
los conceptos solo desde el punto de vista de la extension; en consccuencia, dice que
si dos conceptos tienen la misma extension, han de considerarse como equivalentes.
En Logica moderna, los conceptos, considerados por su extension, se llaman Clases.
Pues bicn, dos clases, o y %, son iguales cuando todos los clementos (inferiores) de
una de ellas son también clementos de la otra y viceversa. Asiy la clase de los triangulos
es igual a la clase de los triliteros, pues ambas clases tienen la misma extension

Sin embargo, la Logica clasica o escoldstica considera como distintos a dos
objetos que, aun teniendo la inisma extensién, tienen distinta comprension.
Asi, los conceptos de tridngulo y trildtero ticnen la misma extensidn, pero
distinta connotaciéon o «definicion»; por tants, son dos conceptos distintos
(es decir, dos connotaciones diferentes). Esto es legitimo siempre que consi-
deremos el concepto sélo por la comprension formal; cntonces es innegable
que la conotacion de trildtero es distinta de la de tridngulo. Pero en este caso
ambas connotaciones se incluyen wirfualmente una en la otra; es decir, que
propiamente son la misma connotacién, y, por tanto, logicamente, son el mis-
mo concepto.

3) El axioma del tercio excluido establece que una idea cualquicra dada
pertencce a alguna comprensién (o extension) o a su negacion, pero que no
cabe término medio. De aqui que si sabemos que no pertenece a una de estas
alternativas podemos ascgurar que pertenece a la otra.

5. Conceptos objetivos univocos y anidlogos.

El axioma de identidad, aplicado al concepto, exige la tcoria de la abs-
traccion. En efecto, cn la universalidad lo wuno (v. gr.: las notas de la com-
prension) estan identificadas a la vez con distintos seres (los términos de la
extension). ¢Como puede seguir siendo idéntico a si mismo a pesar de ser
idéntico a seres distintos entre si?

Este problema parecio tan dificil de resolver a algunos filosofos, que legaron a creer
que cra imposible que lo uno se identificase a cosas diversas entre si. Con esto negaron
que hubicra ideas universales, Segun cllos, solo habia palabras, nombres universales
o comunes, pero no ideas. A esta teoria s¢ la Hama Nominalismo. La estudiaremos en
Ja Lecciéon 23.
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ARISTOTELES resolvié este problema por medio de’la teoria de la abs-
traccion. Ante varios objetos diversos, si yo separo las notas que los distin-
guen y recojo solamente las notas en que se asemejan, estas notas, separadas
(0 abstractas), son las que pueden ser identificadas a lo multiple, sin dejar de
ser idénticas a si mismas (conforme al axioma de identidad).

Ahora bien: la abstracciéon o separacion de las diferencias (o notas dife-
renciales) pueden tener lugar de dos maneras:

A) De una mancra perfecta. Logramos entonces una separacion comple-
ta de las notas diferenciales, obteniendo comprensiones (esencias o naturalezas,
como también se las Ilama) distintas de las notas diferenciales de los objetos
que las verifican.

Al lograr la separacion o precision (prae-cissio), las naturalezas o
esencias podran identificarse totalmente con los inferiores, y exactamen-
te de la misma manera en unas que en otras. Estos conceptos se llaman
univocos, porque se identifican del mismo modo con cada uno de los
inferiores.

Por ejemplo, la idea de animal prescinde perfectamente de las diferencius caracte-
risticas de los animales particulares (hombre, ledn...), ya que la esencia «animal» es
independicnte de las notas de un animal concreto o de una especie de animales.

B) De una mancra menos perfecta. En este caso la naturaleza o idea co-
mun no logra abstraer las diferencias, sino que las incluye. Esto quiere decir
que ya no puede aplicarse idéntica (univocamente) a todos los inferiores,
puesto que si asi fuera las diferencias de unos inferiores se aplicarian a los
otros, y ¢éstos se confundirian c¢n uno solo.

Pero si no se abstraen las diferencias, ¢como puede lograrse la unidad?
Sélo de un modo: cuando logramos conocer que la propia diversidad de
cada objeto es diversa de los otros de la misma manera, en la misma pro-
porcion.

Los objetos asi unificados serdn propiamente diversos, pero en el momen-
to de distinguirse entre si guardan cierta proporcién o analogia. Con lo cual
la unidad entre ellos es precisamente la razon de su diversidad; luego esta
unidad incluye las diferencias (no las abstrac), y se predica de distintas ma-
neras en cada inferior, sélo que proporcionalmente semejante.
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Los conceptos que logran la unidad de una diversidad de objetos,
sin prescindir de las diferencias de éstos, sino incluyéndolas, pero lo-
grando aprehender una proporcién semejante en el modo de diferir cada
objeto, se llaman conceptos analdgicos de proporcionalidad.

Al descubrimiento de estas formas de unidad conceptual llegdé ARISTOTELES
gracias a la teorfa de las proporciones matematicas que EUDOXO habia sisternatizado.

Supongamos, en efecto, las fracciones 12/6 y 8/4. En la primera «razon» decimos
que el conciente ¢s 2; lo mismo decimos en la segunda. Por lo tanto, ambos objetos
son iguales a 2 y quedan unificados ¢n él. Sin embargo, el «2» no es ¢l mismo en el
primer caso y en ¢l segundo. En el primer caso, el «2» significa dos wveces seis; en
el segundo, dos weces cuatro; y estos significados son totalmente diferentes, tanto que
dan lugar a los numeros distintos 12 y 8. Sin embargo, el modo de llegar a ser distin-
tos 12 y 8 es andlogo, en cuanto que coinciden en el 2; el 2 es, por tanto, una razén
analbgica, que es lo que los wunifica haciéndolos diferiv, pero del mismo modo pro-
porcional.

Ademis de las unidades conceptuales (o conceptos) univocos y analogos de
proporcionalidad, los escoldsticos admiten un tercer tipo de unidades, la de
los conceptos andlogos de atribucién o proporcion simple. Esta unidad se logra
asi: varios objetos tienen relaciones con uno dado (relaciones no de identi-
dad, sino de causalidad, proximidad, etc.). Entonces todos sc agrupan en torno
de este concepto dado (llamado primer analogado); se atribuyen todos a él,
y éste los «unificas. De este modo el concepto del primer analogado se aplica
de distintas maneras a los demdis objetos. Ejemplo: la idca de sano se aplica
primaria y propiamente a los animales, pero también de un alimento se dice
que es sano (por distinta razon que al animal, a saber: porque produce la
salud); también decimos color sano (como signo de salud).

Los anilogos de atribucién se aplican a varios objetos por la proporcién
sencilla que éstos tienen con el primer analogado, que es quien propia y for-
malmente recibe el concepto. De suerte que ya no hay una relacion de iden-
tidad (univoca o analdgica) entre ¢l concepto y los demds objetos unificados.

Pero los conceptos andlogos de atribucién (o proporcién simple) no son
propiamente un solo concepto objetivo, sino varios, tejidos y referidos entre
sf, en torno al primer analogado. Por lo cual resulta que los tnicos conceptos
auténticos son los univocos—que son los verdaderamente universales—y los
anilogos de proporcionalidad (o proporcién compuesta), que son impropia-
mente universales.
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LECCION VI
PREDICAMENTOS Y PREDICABLES. 1.OS TERMINOS

1. Ley de la extension v comprension de los conceplos univocos.

La extensién y comprension de un concepto univoco varfan cn proporcion
wmversa: cuando la comprension aumenta disminuye la extension; cuando la
comprension disminuye la extension aumenta.

Por ejemplo, si quitamos notas a la comprension del objeto mesa, llega-
mos a los conceptos de mueble y de artefacto; estos dltimos conceptos son
«Imds vagos» que ¢l primero (ticnen menos notas ¢n su COMPrension), pero en
cambio s¢ aplican a mds objetos (ticnen mayor cxtensién). En cambioy si
agregamos notas, vamos disminuyendo la extension, hasta Hegar 2 la extension
primera, que puede aplicarse a un solo objeto, que ticne infinitas notas cn su
comprension (y por eso no pueden decirse todas; de aqui que «individuum
est incfabile»).

Esta ley solo se cumple c¢a los conceptos univocos. En los andlogos de proporcio-
nalidad ya no s¢ cumple siecmpre y menos atn en los andloges de atribucion. Asi, por
cjemplo, el concepto de ntmero complejo tiene mds extension que ¢l concepto de
nimero imaginario, pues no solo incluye a los nimeros imaginarios, sino también a los
reales. Pero, a su vez, ticne mis comprension que cada uno de dstos por separado.
Es que el concepto de numero complejo no es univoco (0 sustancialista, como dice
CASSIRER), sino andlogo (un concepto funcional, formado por un tejido de rela-
cioncs).

2, Tecorema de las ideas transcendentales.

Definicion.—Llamamos idcas totalmente trascendentales a aquellas ideas
que tienen la maxima extension, es decir, que cuentan en toda su extensién a
todas las ideas (y, por tanto, a si mismas). Ejemplo: la idea dc ser o la idea
de unidad son trascendentales, porque se aplican a todos los objetos pensa-
bles. Cualquier objcto ¢s ser o es uno.

Teorema.—Las ideas trascendentales no pueden ser univocas, o, lo que
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es lo mismo, no es posible una idea univoca que contenga en su extension
a todas las demds ideas.

Dewmostracion~Si una idea univoca M contiene en su extension a todas
las demis ideas (a, b, c. d, f y M), deverla identificarse absolutamente con
cllas, con lo cual todas éstas se reducirfan @ una sola (lo que es absurdo). En
efecto, las ideas (8, b, ¢, d, { y M) deberian difercncisrse ¢a notas particu-
fares, las cuules, a su vez, son ya idess, por lo cual cstarjan bajo la extension
de M. Pero cualquier difirencia estard bajo la extension de M, y, por tanto,
no podra diversiticar n. adadie nada difcrencials s como siovretendidsemos
obtener distintos colores a partir de un seio color. Atadicnds solucidn roja a
un liquido enrojecido {con el mismo tono cromatico ¢ iguales sustancias qui-
micas) ¢l resuliado serd siempre rojo.

Corelwio primero~-Luepo las ideas trascendentales (de midxima  exten-
sidn), al no ser univocas, ticnen que ser analogas.

Hoemoes diche wue by ey de ovarkoodon mveisa de oxteniin v comnrenadn solo se
cumple e don univecos, Booclocio, vemos ove Tus eas trnoscondontales, puse 2 tever
Ly mixiom cxtensién (extension infinita, comw e dice), no tienen Lo minma compren-
sion (comprension de uno solo). Pues ia idea deoser, im l]\Y" slo, thine varias propic-
dades vy notas ¢n su connoiacion, coma veremuos oo Metsfisica (Leccion 15 punio 9).

Corolgrio segindo—~—TLucgo las ideas univocas, cuando se consideran de
creciendo en comprension y aumentando en cxtension, como no pueden legar
a la maxima extension, tienen que detencrse en un punto mds alld del cual
ya no sca posibic una ulterior disminuciéon de su comprension {univoca).

3. Las Categorias.

Estos limites del decrzeimicnto de fa comprension los cumplen ciertas ideas
untvocas que tienca ko mdxima extension (widvoca, 'y por ¢so comprenden a
todas las demds ideas univocas, y ia minima connotacién univoca. ARISTO-
TELES llamd a estas ideas limites categorias, y senald como tales a los diez
conceptos sigaientes: sustancie, cantidad, cuciidad, relecidn, ubi, situs, quan-
do, habitus, accion y pasion. Los aueve Gltimes sou accidentes que recacn so-
bre la sustancia. Susfancia es lo que existe ¢n si y no en otro. Asi, ¢l animal
es una sustancia; cl celor e¢s un accidente (una cwelided) que sc apoya o -
hiere en la sustancia.

Se observari que en la lista hay varias palabras en latin, Esto es debido a que en
espafiol no existen vocablos correspondientes a tales conceptos. Por cjumplo, el ubi,
como categaria, no es ¢l Jugar (como slgunos casenan errdneamente). Bl lugar de un
cuerpo ¢s la primera superficie inmoévil que 2o rodea. Asi, el Tugar del agua contenida
en un vaso, ¢s ¢l interior del vaso. Cuando cambio un cuerpo de lugar, sin que se altere,
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cgue s Jo que ha cambiado?; no ¢l lugar, que sigue en el mismo «lado» y ha sido
ocupado por otro cuerpo (v. gr.. el aire). Luego st no ha cambiado ¢l lugar, ha cam-
biado ¢ cucrpo en algo, al camblar de lugar: esto que ha cambiado, v que ¢s un
avaidente tomado del hager, pero sin ser ol lugar, es ¢l ubi

d. Los Predicabhlos,

Lae wmicas, porosor universales, se pueden aplicar las unas a las otras, iien-
tificindose entre shPor Gemple, laoidea de animal puede aplicarse a fa wdea
dehwarires wdeatificindose con eliay y, por tanto, predicdndose de eila; es de-
ciry que oeaninmaln e wn predieads de <hcinvres, algo gue yo pueda decit de

Abvra bion: esta sdentificacién de unas 1deas cen oiras puede tener Lugar
do diverses modos; por cjemplo, pucde cumptirse de un modo recesario y de
un anodn oonecesariy, Pues bient semin PORVIRIO (siglo 1 4. Cl), cxosten
cinco (ormas de sdentificarse unas ideas universales con otras, y, por lo tanto,
cinco todos de prodicarse unas deas de otras: comuo género, Como especie,
como diperencia, coms prepic ¥ ocomo accidenis {cuinto predicable).

Predicables son los conceptos umiversales, en cuante que se pucden
predicar o identificar con los inferiores. Hay civco formas distintas de
identificarse un concepto con sus mferiores y, por tanto, cinco clases de
predicables.

Una dea pucde sdentificarse con otra de un medo necesario y de un modo
no necesario. Asi, la idea de figura se la aplico a un trozo de cera de un
mode necesario, pucs puedo cambiar la figura identificada al trozo de cera.
Si le he dado forma esférica puedo decir: mi trozo de cera es esférico, estd
wlentificado con la forma esférica, pero de un modo no necesario, es decir,

, accidental (segun el quinto predicable). En cambio, la idea de extension estd
identificada a la idea de ccra de un modoe necesario: no puedo concebir el
trozo de cera sin la idea de extensidn.

Por otra parte, las ideas, unidas necesariamente a otras, pueden fundar la
identidad en distintos motivos. Asi, puede suceder que la identidad sca pe-
cesaria, pero no esencial, ya que entendemos por esencia aqucilo por lo cual
un chjeto es una cosa y no otra. Pero de la esencia pucden derivarse propie-
dades que son nccesarias a clla, pero no esenciales, en el sentido dicho. Pue-
den, por ultimo, las idecas ligarse o identificarse a otras de un modo esencial,
bien sea con toda la csencia. bien sea con parte de la misma. Asi, la idea de
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animal se identifica esencialmente con la idea de hombre, pero sélo con parte
de la esencia, pues la animalidad no e¢s toda la esencia del hombre, sino una
parte; ademds, una parte que ¢s comudn con otras esencias (con los leones o
las aves, por cjemplo). A los predicables que son esenciales y a la vez comu-
nes con otras esencias se les lama géneros. '

He aqui, en un cuadro, las cinco clases de identificacién de las ideas (uni-
versales) con sus inferiores:

Comun a otras

esencias :
Con parte de Género.
la esencia. Exclusiva de la
O bien de un Esencial esencia:
) ) mijo nece- ? Diferencia.
Las ideas se iden- sario y : . .
tifican con sus Con toda la esencia: Especie.

inferiores. / No esencial: Propio.

O bien de un modo no necesario: Accidente.

.

Ejemplos: Por respecto de hombre: ¢l género es animal; la diferencia es

racional; la especie, animal racional; propio, ser libre o hablar; accidente,
ser griego, rubio, ctc.

Es preciso no confundir el accidente como categoria y ¢l accidente como predicable
(o como categorema, que también se llaman los predicables). Como categoria, ¢l acci-
dente es una idea que afecta a otra como sujeto de inhesion; se diferencia de las ideas
sustanciales que residen en st mismas, Pero una idea sustancial puede estar unida a
otra de un modo no necesario (como accidente, quinto predicable). Asi, la idea de
existencia ¢s sustancial, y sin embargo se unc accidentalmente (quinto predicable) a las
esencias finitas, que sélo a la esencin divina se le une nceesariamente (y por eso Dios
es Scr necesario). Por otra parte, entre los accidentes caben relaciones necesarias; asi,
la figura es un accidente (categoria) necesariamente unido a la extension.

5. Las Categorias como géneros supremos. El arbol de PORFIRIO-

Las categorias son las ideas univocas mds universales, que entran necesa-
riamente en la composicion de toda idea univoca de menor extension. (Asi,
la idea de cualidad entra en la composicién de todas las ideas de cualidad:
el color es una cualidad; la wirtud es una cualidad, etc.)

Pcro si las categorias entran necesaria y esencialmente en las ideas mas
particulares, identificindose con ellas, ni podran ser accidentes (quintos pre-
dicables), ni diferencias especificas, ni propios, ni especies; deberan ser gé-
neros, ya que dicen parte de la esencia de las demds ideas, comin a unas y
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otras. Son, pues, géneros supremos, por encima de los cuales no hay otros.
Solamente hay por encima de cllos las ideas trascendentales, que ya son and-
logas. Asi, la idea de ser, de unidad, de movimiento, etc., son anilogas y tras-
endentales, bien sea totalmente-—como la idea de ser, que se aplica a todas
s demds—, bien sea relativamente trascendental—como la idea de movi-
micnto, que se aplica a tres categorias: cualidad, cantidad, ubi.

Arboles légicos.—~TPodemos ordenar las ideas univocas segin la extension
creciente y comprension decreciente. Evidentemente, en lo mds alto, pondre-
mos a cada una de las categorfas. Ahora bien: ¢como hacer para introducir
todas las demds ideas univocas que estin debajo de las categorias? Esta ope-
racion es muy dificil vy son posibles diferentes ordenaciones. Lo mas impor-
tante es tener la scguridad de que no se nos mezclan las diversas ordenacio-
nes, y para ello disponemos de un método: et mdétodo dicotomico, {undado
en cl axioma del tercio excluido, aplicado al concepto (leccidén V, punto 4). En
efecto, cada idea genérica se concreta o contrae al unirse a una idea diferen-
cial, unida a la cual constituye otra esencia de mis comprension y menos ¢x-
tension (asi, la idea de sustancia,
unida a la idea diferencial de com-

posicion, da lugar a la idea de sus- s
. , h -~
tancia compuesta o cuerpo). El mé- & } Co o - Ganern Suprema

todo dicotémico (0 «dc cortar en
dos») consiste en construir, a partir
de una idea genérica, otras ideas,
mediante [a unién con urna idea di-
ferencial, y con su negacién obte-
nemos de este modo divisiones ex- v

_ Overercia
gerErcn

Diferenca
~'gendrrca

haustivas, sin que quede nada entre Génere subatrome
unds y otras, e e
El sistema de rclaciones ldgicas SENSiBLE INSENSIEAE 0 5erem, ra
1 sis s logicas, < ikt

tejido por los géneros, las diferen-
cias, las cspecies, ctc., se llama un

CeImrn Draximo

Predicamento o arbol logico. En el / N e
2 ] . 5 \ Leacionat AL et foco
Predicamento los géneros son todos o

4 >y
o

Oitg
(\ Bhe Lspeci

légicos por respecto a las especies o
individuos, quc son partes o paten- -

ciales o subjetivas (= sujetos de los : ‘““W:J‘&?.F:&MMM
universales en la predicacion. Véase L Fig 2. Arba! de Portirio.
el punto 7). T I

“ e
PRINCIPIOS ﬁ INODIVIDUANTES
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6. Definicion: sus clases.

Definir un concepto o idea es literalmente marcar los limites que tienc,
es decir, describir la composicién de este concepto y su posicion en el con-
cepto de los demas conceptos.

Hay varios métodos para definir un concepto, y, por tanto, distintas clases
de definicion. He aqui algunas de las mds importantes:

1.*  Definiciones coordinativas.—Consisten cn marcar los limites de una
esencia mediante la determinacién de las relaciones que guarda con unas ideas
distintas de ellas, consideradas como distintas y que se llaman coordenadas.
Asi, por ejemplo, definimos la circunferencia como ¢l conjunto de todos los
puntos que guardan, respecto de uno dado, la misma distancia. Lag definicio-
nes por «lugares geométricos» son coordinativas,

Las definiciones coordinativas son exfrinsecds, ya que delimitan al con-
cepto «desde fuera» por la relacion que guarda con otros conceptos. Asi, por
ejemplo, si tomamos la causa cficiente cemo coordenada, definiremos el efecto
por aquélla (v. gr.: el calor es el cfecto del fuego). Si tomamos la causa final
definiremos la idea por aquélla (¢l cuchilio sirve para cortac).

2" Definiciones absolutas.—Describen al concepto por la estructura que
tiene en si mismo considerado. Esto puede hacerse:

A) O bien por la extensidn. Si lograsernos enumerar todos los inferiores
de un concepto, lo habriamos definido por la extension; cjemplo: los apdsto-
les fueron: Pedro, Judas, Santiago, Juan, etc. Pero si las extensiones son in-
definidas nunca podentos asegurar que hemos terminado la enumeracién. Sin
embargo, también aqui cabe una definicién extensional cuando logramos indi-
car las condiciones de igualdad entre un inferior cualquiera y otro dado. Pues
los inferiores de una clase son iguales o semcjantes entre si (respecto de esta
idea). Luego si conocemos un inferior e indicamos el criterio de igualdad de
todos los demas objctos con el inferior dado, tendremos enumerados virtual-
mente todos los inferiores o extensidén. Este procedimicnto se emplea en Ma-
teméticas en las Jefiniciones por abstraccidn; tratamcs, por cjemplo, de defi-
nir ¢l namero zres. El ndmero tres no es un frio, sino una propiedad de un
trio de objetos concretos (v. gr.: un lapicero, una pluma y una regla). Da-
mos un criterio de iguuldad: decimos que son iguales al trio dado tedos los
conjuntos de objetos cuyes clementos pueden coordinarse biunivocament: (ha-
cerse corresponder uno a uno) al trio dado. Entonces podemos decir: «El
numero tres ¢s el conjunto de todos los conjuntos coordinables btunivecamen-
te a un tric.» Hemos definido por abstraccién el ndamero tres a partir de su
extension, que son los trios.
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También son definiciones extensionales las definiciones recurrentes o por
recurrencia, que proceden seflalando un elemcato o inferior y la forma para
obtener a partir de €l a los demés clementos del conjunto. Por ejemplo, los
numeros naturales s¢ obtienen sumando una unidad al anterior. Asi, a partir
del uno podemos definir por recurrencia a los nimeros naturales. Se definen
por recurrencia los conjuntos o clases R-hereditarios (ver leccion VII).

B) O bien por la comprensidn y connotacion. Bien sca definiendo notas
accidentales o propiedades (el potasio es un metal que ilota sobre el agua) o
describiendo sus partes esenciales tanto metafisicas—es decir, partes ‘que no
pueden scpararse realmente-—(como el género de la diferencia) como fisicos
(por cjemplo, los drganos cn el cuerpo).

Entre las definiciones mas conocidas, dentro de las connotativas, estan las
esenciales, en las cuales se constituye una idea indicando el género proximo y
la diferencia especifica. Por ejemplo, «hombre es animal racionaly; «tridngu
lo es un poligono de tres lados». Estas definiciones se llaman definiciones por
clastficacion, ya que consisten en una clasificacion de la idea a definir (hom-
bre, tridngulo) en el género (animal, poligono), indicando la diferencia espe-
cifica (racional, trilitero).

7. Leyes de la definicion.

La definicién consta de dos miembros:

El definiendum (o idea que va a ser definida); por ejemplo, tridngulo,
hombre.

La definicidn, o conjunto de ideas que sirven para definic al definiendum.

Las leyes fundamentales a que ha de ajustarse una buena definicion son
las siguientes:

1.*  Que la definicion se reficra a todo y a sélo lo definido.

2. Que sea mas clara y distinta que lo definido.

3.5 Que lo definido no entre en la definicidnm

Una idea se lama distinea cuando se diferencia de las dennits g clara cuando en ella
se distinguen facilmente sus partes. Puede haber ideas distintas vy no claras (o sea, os-
curas): por cjemplo, podemos tener una idea distinta e la Quimica, pero oscura.

. LEIBNIZ usaba la denominacion de claras para las ideas que aqui hemos llamado
distintas y distintas para lo que nosotros llamamos claras.

8. La Division.

Dividir cs distribuir un todo en sus partes. Como los todos pueden ser
de diversos tipos, asi también la division serd de distintas clases, segun el
todo dividido.
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Potencial o Légico ...} Univoco.

"I Analdgico (de proporcionalidad).
El Todo pue-

s Fisicas.

de ser ... . Esenciales Metafic
| ctafisicas.
Actual o real
¢ { . . , .
(sus partes Entitativas (Esencia y Exis-
son) ... *{ No esencia- tencia). (Véase lec. XVIL
les .../ punto5)
No cntitati- | Integrales.
vas ... Potestativas.

v

Las reglas de la divisiéon prescriben que ¢ésta sca: 1.° Adecuada. Ninguna
parte debe ser omitida. 2.° Irreductible. Ninguna parte puede comprender a
otras «hermanas», es decir, del mismo nivel. No pueden tornarse como partes
hermanas, al dividir el todo de europeos, a los espaiioles, franceses y aragone-
ses, porque la parte espafioles comprende a la parte aragoncses, que sc da
como hermana suya. 3.° Debe ser hecha desde un mismo punto de wvista para
todos los micmbros. 4.” Ordenada. Debe ir de las partes mds gencrales a las
subpartes inmediatas.

El mejor procedimicnto para lograr una divisién exhaustiva (adecuada) es
la dicotomia, que consiste en dividir cada idca en dos ideas inferiores median-
te la afirmacién y negacién de una misma diferencia.

9. El Término.

El término o nombre es ¢l simbolo de los conceptos. Los términos pueden
ser palabras o letras. «Méiquina», «x» son términos.
El término es un signo.

Signo es lo que representa algo distinto
de si mismo a las potencias cognoscitivas.

La relacién del signo a lo signado es de intencionalidad. El signo pucde
ser formal ¢ instrumental. Signo formal cs ¢l que representa a otro sin previa
noticia de si mismo (no dcl objeto signado). Sélo los conceptos son signos
formales. Signo instrumental es el que, para representar a otro, debe primero
ser conocido en si mismo. Por ¢jemplo, cl retrato; antes de representar a la
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persona debe ser conocido en si mismo, en su entidad material (tela pintada,
papel, etc.); sobre este conocimiento recaerd posteriormente la relacion sig-
nificativa.

Los signos se dividen también en naturales y convencionales. Los signos
convencionales son fruto del arbitrio humano; la bandera, por ejemplo, es
signo convencional de la patria. El humo es signo natural del fuego.

Los términos son signos instrumentales y convencionales.

e

Todos los signos formales son naturales,
pero no todos los signos naturales son for-
males. El humo, aunque ¢s signo natural
del fuego, e¢s instrumental.

A veces con un mismo término simbolizamos objetos diversos. Asi, por ejemplo,
la palabra «gato» sc emplea para simbolizar un animal y un instrumento mecinico.
Estos términos se llaman equivocos.

Son posibles términos cquivocos, pero no son posibles ideas equivocas, ya que si
se admiticran, la mente nos cnganaria y caeriamos en un desesperante escepticismo
(véase Leccion 14, punto 11).

Los términos pueden ser calegoremdticos y sincategoremdlicos. Los prime-
ros ticnen una significacién por si mismos. Los sincategoremdticos deben estar
unidos a otros términos para ser significativos; como ejemplos podemos citar
las palabras «de», «a», «el».

Suposicidn. Es la propiedad de los términos por la cual éstos s¢ dirigen a
un estrato objetivo determinado. La suposicion puede ser formal, si el estrato
objetivo mentado por el término es la entidad del propio término, o material,
si el estrato objetivo mentado por el término es una cntidad distinta de él
mismo. Ejemplos: si digo «hombre cs una palabra de seis letrass, ¢l término
hombre estd empleado en su suposicion formal; si digo «el hombre es un ani-
ma racional», el término hombre se¢ toma en suposiciéon material.
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LECCION VII

RELACION ENTRE LOS CONCEPTOS

1. Considerados desde la comprension.

Los conceptos pueden estar incluidos los unos cn los otros (como se ve
en los drboles logicos). Entonces tienen entre si la relaciéon de inclusion.

En este caso puede decirse que los conceptos son parcialmente idénticos,
pucs tienen parte de la comprension comun (cjemplo: animal y hombre). St
dos conceptos tuviesen totalmente la misma comprension (tridngulo y trilbte-
ro) serian totalmente idénticos.

Cuando dos o mds conceptos no son idénticos ni parcial ni totalmente
porque ninguno esta incluido ¢n el otro, entonces se llaman diversos. Los con-
ceptos diversos pueden ser compatibles cuando pueden verificarse conjunta-
mente en un tereero (liquido y salado), o incompatibles, si esto no sucede. No
siempre cs posible, en cfecto, componer distintos conceptos para construir con
ellos una comprension nueva. Asi, por ejemplo, si yo reino las ideas de decae-
dro y regular, no obtengo ninguna comprensién nueva, pues no existe ningin
poliedro que sea un decaedro regular.

Los conceptos incompatibles son disparatados cuando no ticnen cntre si
ninguna relacién (rojo y dngel, por ejemplo), o bien opuestos, cuando, aunque
son distintos, precisamente en la medida en que lo son, se piensan conjunta-
mente (blanco-negro). Hay cuatro clases de idcas opucstas: contradictorias,
contrarias, privativas y relativas. Las ideas opuestas contradictoriamente no
admiten medio (principio del tercio excluido): drbol y no drbol. Las opuestas
contrariamente admiten ideas o grados intermedios: entre el blanco y el ne-
gro sc sittan los distintos grises. La oposicion privative tiene lugar entre un
concepto y su carencia en el sujeto, a quicn le corresponde: vidente y ciego. La
oposicion relativa se da entre conceptos que, aunque distintos y opuestos, han
de darse simultancamente: derecha-izquierda, abajo-arriba.
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Resumen:

Parcialmente idénticos.

ione i Idénticos e
Relaciones de| 1d Totalmente idénticos.

los conceptos

considerados | - . Compatibles.
desdc la .
ey . . ' Disparatados.
comprension. | Diversos. |  Incompati- \
) bles ........ Contradictorios.
~ontrarios.
\ Opuestos ... (‘0_ rarios
Privativos.
Relativos.

2. Considerados desde la extension. {(Caleulo de Clases).

La Loégica escolistica considera las relaciones entre los conceptos desde
la comprension. Pero la consideraciéon, desde ¢l punto de vista de la exten-
sién, también es muy 1til; ¢ésta ha sido desarrollada por la Légica moderna en
el Cadleulo de clases.

Un conjunto de objetos que poseen cicrtas notas comunss constituyen und
clase de objetos. Asi, por ejemplo, los nacidos en Madrid constituyen la clasc
de los madrilefios. Como se ve, ¢l «conjunto de objetosy viene a ser la exten-
sidn (hay alguna diferencia que aqui podemos ignorar). Las notas que clasi-
fican a los objetos vienen a ser la comprension o inteasion,

Los clementos que constituyen una clase pueden ser varios; puede ser
uno solo también; por ejemplo, si formamos la clase de los «satélites de la
Tierra», vemos luego que solo hay un elemento que pertenece a esa clase (la
Luna). Pero no por ello se¢ confunde la clase unitaria con el elemento tunico
de que consta. Como casos limites podemos construir las ideas de clase uni-
versal (que contiene a todos los objetos en su extension), y s¢ representa por
V (o por 1), y la clase nula, representada por A (o por 0), que es la clase va-
cia. Por ¢cjemplo, la idea de ser es clase universal; la clase o conjunto de los
poliedros limitados por diez caras, veinte aristas y doce vértices, pese a ue
cumple el teoreama de Euler, es una clase vacia.

Veamos ahora algunas de las relaciones mds importantes entre las clases.

Sean dos ideas parcialmente idénticas; por cjemplo, la idea de hombre ¥y
la idea de animal. Consideradas por la comprension, decimos que coinciden
parcialmente en ciertas notas; consideradas por la extensién, podemos descri-
bir de estc modo su relacion: la extension de la una (hombre) estd incluida
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en la extension de la otra (animal). La inclusidn de una clase x en otra § se
representa, en general, por C. Diremos: o C 8.

Hay que distinguir el caso dc que una clase esté incluida en otra, y el que
sca un individuo y no una clase el que estd contenido en otra clase. Por ejem-
plo, es distinto decir: hombre es animal y Socrates es animal. El primer caso
es una inclusion (C). El segundo sc llama pertenencia, y se simboliza por «.
Diremos: Hombre < Animal y Socrates ¢ Hombre.

Producto I5gico de clases es la clase formada por todos los clementos que
simultincamente pertenecen a las clases multiplicadas. Se representa por M.
Por cjemplo, si ¢ s la clase de los rectangulos y = es la clase de los rombos,
¢ M 1 serd la clase de los cuadrados.

La suma légica de clases (representada por W) es el conjunto de elementos
que pertenecen por lo menos a una de las cluses sumadas.

Clase complementaria a una clase dada « es la clase — o, formada por to-
dos los clementos que no pertenecen a .

La clase diferencia (e« — ) se compone de los elementos que entran en «,
menos los que pertenecen a §. O seca:

(l-——(‘i—11 ﬁ—b

El cilculo de clase sigue las leyes commutativa, distributiva, asociativa, de
tautologia y de la doble negacion:

Ley commutativa: o« M B =0 M a
r U4 =B U
Ley asociativa: («x M 8)MN ~ - s NNy
(2 W B0~ + U (B U
Ley distributiva: («x N E) Uiz N y)= a MUY
U S MUy e U (B My

Ley de tautologia: « ™ 4 .
2 W 2=

(En efecto, la clase formada por los clementos que pertenecen a la vez
a la clase animal y a la clase animal son los de la clasc animal. Esta
ley diferencia a la adicién y al producto légicos de los aritméticos,
salvo en ¢l caso 1 <1=1y 040==0.)

La ley de la doble negacidn («Dos necgaciones afirmany):

-—(——1')::1
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Naturalmente, también se aplican las leyes de identidad, contradiccion y
tercero excluido. La ley de contradiccion se expresa:

2 M —a, =,V

La ley del tercio excluido se expresa asi: = U —zx. = . A, o bien de esta
otra manera: =z : (= U —o). Es decir, un objeto cualquicra (x) pertenece a
una clase o a su negacién; no hay término medio. Dada una clase cualquie-
ra, K, podemos aplicar la ley del fercio excluido por respeto a otra, Z, en
esta forma: K = (KN Z.U.K M—Z). Por ejemplo, los hombres son o ma-
miferos o no mamiferos. Es ¢l método dicotdmico. Decimos que la clase K ha
sido desarrollada por la clase Z.

Hay muchos tcoremas pertenccientes al cialculo de clases; por ejemplo:

IC@.—«).lmE‘}:l

1:‘:(5.———}.& M Y :’ﬁ M ‘(

Aqui no podemos demostrar estos teoremas (el signo —-" puede leerse por
«entoncess o «se sigue». Asi, el primer teorema citado se leerd: si la clase «
estd incluida en la clase 3, entonces el producto de ambas clases es igual a la
clase ).

Pueden representarse las clases por circulos y las operaciones y relaciones
entre clases, por relaciones entre circulos. Asi, el producto de las clascs a,
8, ¥, serd la zona rayada:
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El alumno debera representar, como ejercicio, las demds relaciones entre
clases citadas en ¢l texto (por e¢jemplo, « C §, etc.).

3. El problema de Venn.

He aqui un problema muy ficil de resolver con ayuda del cilculo de cla-
ses, pero muy dificil si queremos solucionarlo sin el auxilio de sus conceptos:

«Fn una socicdad anonima, los micmbros de la Junta directiva debian ser
o accionistas u obligacionistas, pero no las dos cosas. Sabemos que en una
de las sesiones de la Junta estaban presentes todos los obligacionistas. ¢Qué
conclusion podemos sacar de ahi?»

w = Clase formada por los miembros de la Junta.
¢ o Clase de loz obligacionistas.
v o= Clase de los accionistas.

Los datos o premisas del problema, planteados en términos de clases, son:

L e M 50— ) W (2 Y- M)

20 68 < 2 De donde % =« M 5 (por el teorema citado en el punto
anterior).

En efecto: ¢t primer dato o premisa, en términos de la Légica de clascs,
es: «la clase formada por los miembros de la Junta, es igual a la clasc formada
por todos los individuos que pertenccen al menos a una de estas dos clascs:
a la clase de los obligacionistas que no son accionistas, o a la clasc de los
accionistas que no son obligacionistass.

La segunda premisa es la siguiente: «todos los obligacionistas estan in-
cluidos en la Junta».

Desarrollemos la clase ¢ por respecto a las clases « y 8

voa{a SO U M — iy U (- MM U
(=2 M - My (1]
Sustituyamos en ¢l primer monomio (del segundo miembro de la igualdad),

¢t valor de » dado en las premisas y, en el tercero, el valor de {8, El primer
monomic: (x M # M v) se transforma cn esta expresion:

[N BN VUM —B N Ns M {2}
Aplicando la ley distributiva, sc transforma a su vez:
(xNs N —9 NN Uizmn-—E§ny Min (3]
Aplicando otra vez, a cada corchete, la ley asociativa
(ASA—yN5NYUEAN—3NYyNEATY [4]
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Aplicando la ley conmutativa y la de tautologia, tenemos definitivamente :
AN —yNYUGEN—3NyNE 5]

El tercer monomiv {~— = M & M +) del desarrollo de ~, se transforma, sus-

HE)

tituyendo e! valor % de la segunda premisa (4 = x M 8) en este otro:
—— MMMy (6]

Sustituyendo ¢n | 1] ¢! primer monomio por su valor [5] y el tercero por
su valor [0]. tenemos:

Y= 3N - MU N — 3 MU (M 5 My
U2 M3 Moy U =2 e 3 M) (7]

Ahora bien: los monomios primero, segundo y cuarto son contradictorios,

) pues se¢ oponcn al principio de contradiccion, va que conticnen clases contra-
dictorias (— =« M 7, — 4 M %) Tachdandoles, queda este resultado:
‘ r=E Ne— 2N ) U(—rN—5§MN- [8]

Este es el resuitado o conclusion pedido que puede sacarse de las premisas
o datos del problema. Si lo traducimos a los significados dados, tencmos:

«El accionista () tanto si es micmbro de la Junta (o sea, v M 1) como si
no lo es (o sca: v M — ), no es obligacionista (o sea: ~ M -— B), ya
que en ambos casos de [B]. + estd combinado con — $.»

En resumen: del conocimiento de ciertas circunstancias relativas a la com-
posicién de la Junta directiva de una Sociedad, hemos pasado, gracias al cdlculo’
de clases, al conocimiento de propiedades relativas, no ya a la Junta directiva,
sino a la Sociedad entera, concluyendo que «ningiin accionista es obligacio-
nista.»

Resuelva el alumno este problema, por medio del cilculo de clases:

La policia busca a una mujer que ha cometido un asesinato, e inspecciona
en un hotel, cuyos registros de huéspedes arrojan los siguientes datos:

Por cada hombre que hay en el hotel, existe una persona de edad. Alguno
de los hombres no son personas de edad.

¢Debe de scguir investigando la policia en cl hotel o bien puede tener la
seguridad de que en él no se encuentra el criminal, siempre que supongamos
que los registros de huéspedes son fidedignos?
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4. La teoria de las relaciones.

Entre los conceptos exisien diversas relaciones; los términos o extremos
de una relacion se llaman relativos entre si (opuestos relativos), como s¢ ha
dicho). Por cjemplo, padre cs relativo a hijo.

Las relaciones pueden estudiarse también por la comprensién y la exten-
sién. La Légica moderna ha basado su Cilculo de Relaciones en la extension.

Una relacion entre dos conceptos tiene un antecedente y un consecuente
(un sujeto y un término de la relacién). Asi, la relacion de paternidad tiene
como sujeto al padre, como término al hijo. (Ejemplo de otras relaciones:
de fraternidad, de igualdad, de menor, etc.).

Podemos simbolizar a la relacién del modo siguiente: x R y {x es el ante-
cedente, R la relacion y y el consecuente).

Considerando la extensidn de las relaciones, nos referiremos :

1. Al conjunto de objetos que pueden ser sujetos o antecedentes de la
relacién dada. Asi, ¢l conjunto de antecedentes de la relacion de paternidad
son todos los hombres que han tenido hijos. A este conjunto sc le Hama
donunio de la relacién R, y se le designa asi: DR,

2. Al conjunto de objetos que pueden ser consecuentes de la relacion
dada. En el ejemplo anterior, todos los hombres, menos Adam y Eva, A este
conjunto se le llama co-dominio, y se le representa asi: < °R.

Cgmpo de una relacién cs el conjunto
del dominio y co-dominio. Se representa
por C“R.

TiroS DE RELACIONES.

L.”  Relacién conversa de otra dada.
Si a la relacién x Ry, entre los objetos designados por x y por y corres-

ponde una relacion S, entre los objetos designados por y y por x, se dice que

S (v S x) es conversa o inversa de R. En general, esta relacion se simboliza
por R.

-Ejemplo: A la relacion x tio y, corresponde la relacién y sobrino x.
2. Relacion simétrica o bilateral.

Existe cuando puede expresarse por R = R.

Ejemplo: La relacién de fraternidad o la de igualdad.
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Si x =y, entonces y = x.
Si x es hermano de y, y es hermano de x.

3.° Relacion asimétrica.
Cuando R no es igual a R.
Ejemplo: La relacion entre tio y sobrino es asimétrica.

v .
x es tio de y, pero y no es tio de x.
También es asimétrica la relacién de mayor.
Si X es mayor que y; y no es mayor que X.

4.° Relacion reflexiva.
Es aquella que puede tener como antecedente y consecuente a un mismo
objeto.
Asi la igualdad: x = x.
5. Relacion aliorrelativa.
Cuando s6lo puede darse entre objetos diversos.
Asi la relacién de mayor y la de paternidad. Nadie es padre de si mismo.
(En cambio, la relacién de «curar» puede ser reflexiva: puede ser médico
de si mismo.)
' 6." Relaciones transitivas ¢ intransitivas.

Una relacion se llama transitiva cuando si se da entre:
xRy, yRz también se dard entre xRz

Ejemplo: Es transitiva la relacién de igualdad y la de «menor que» y «ma-
yor que»: si a<{b, y b<lc, a<c.
Cuando esto no sucede se llama relacion intransitiva.
Ejemplo: La relacion de paternidad. Si x es padre de y, aunque y sea
padre de z, no por eso x es padre de z.
7.° Relaciones biunivocas, plurinivocas y uniplurivocas.

Uniunivoca es la relacion que se establece entre un solo elemento del
dominio y otro solo del codominio.

Ejemplo: La relacion de marido a mujer en los paises monégamos. A cada
hombre sélo corresponde una mujer, y viceversa.

Uniplurivoca. Cada sujeto, puede tener la misma relacién con varios tér-
minos.
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Ejemplo: La relacion de marido en las sociedades poligamas. Los maho-
metanos pueden tener la relacién de marido con varias mujeres.

Pluriunivocas. El sujcto (antecedente) es uno, y los términos varios.
Ejemplo: En cl Tibet, donde reina poliandria,- varios hombres pueden ser
maridos de una sola mujer.
8. Propiedades hereditarias.

Una propiedad sc llama «R - hereditaria» cuando, si pertenece a x, y se
da xRy, también pertenece a y.

Ejemplo: Si x es par, y tencmos que X .es stbmultiplo de y, también y
es par.

Una clase se llama R — hereditaria, si las propiedades (de su intension o
comprensién) que la definen son R — hereditarias.

Ejemplo: La clase de los ntmeros positivos por respecto a la relacion
x <y.
9.° Relacién conexa.

Una relacion es conexa cuando existe siempre entre dos eclementos cuales-
quiera de una clase.

Ejemplo: La relacion desigual es conexa por respecto de la clase de los
nameros.
10. Relacion serial.

Una relacion se lama serial, si es a la vez asimétrica, transitiva y conexa.
Serie es el campo de la relacién serial. Dada una clase A, si hay una relacién

R que tenga como campo a A, y que sea serial, se dice que la clase A es
ordenada.

Ejemplo: La clase de los nimeros enteros es un conjunto ordenado por
respecto a la relacion mayor que.

11.° Relacion de igualdad.

Es toda relacién que sea simétrica, reflexiva y transitiva.
En realidad, es suficiente con que sea transitiva y simétrica; pues toda
relacion que es simétrica y transitiva, es también reflexiva.

5. Operaciones con relaciones.

Las mis importantes son:
1.* Producto de dos (0 mds) relaciones R, S.
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Se simboliza asi: R N S. Se forma a partir de dos (0 mas) rclaciones R, S.
y es el conjunto de objetos que a la vez, ticnen las relaciones R, S.
2.* Inclusion de una relacion R en otra S.

Su simbolo es R & S.

La relacion de mayor, estd incluida en la de desigualdad.
3.* Negacién de una relacion R.

Simbolo -~ R.

Es el conjunto de objctos que no tienen la relacion R.

Ejercicio. Hillense las negaciones correspondientes a las relaciones de
siervo de y menor que.
4.* Producto relativo.

(No decbe confundirse con ¢l producto de relaciones.)

Si tenemos la relacion (xR y) v la (y S z), producto relativo de R y de S
(en simbolos: R/S) es la relacion F que se cstablece entre x, y.

Ejemplo: St entre (%, y) hay la relacion de Padre a Hijo, y entre (y, z) la
relacion de Marido a Mujer, entre (x, z) hay la relacién de «Suegros. Por

tanto, el producto relativo entre las rclaciones de Padre y Marido, es la
relacién de Sucgro.

El producto relativo no es conmutativo: no es igual R/S que S/R. Tam-
poco es tautolégico: R/R no da R.

Ejemplo: x es Padre de y, y es Padre de z; la relacién entre x, z (pro-
ducto relativo de Padre), no es padre, sino abuelo.

Al simbolo R/R se le llama R ?* (cuadrado de una relacion).

R*/R es el cubo de una relacién.
Problemas a resolver por el alumno.

1> ¢Qué relacién tiene conmigo la madre de mi abuela? ¢Y la abuela
de mi madre?

2. Averiguar ¢l cubo de las relaciones de Padre y de Tio.
3.° Poner un cjemplo de estas expresiones:
(R::-—l- S) :_—(S:::—'—R)
RECS.— . D'RC DY)
4°  ¢Cudl es el producto relativo de las relaciones de Hermano y de Hijo?
Averiguar el codominio de la relacién de «Poseer a.
6. ¢Cudl es el campo de la relacion de «Derecha de»?
7." Representar graficamente la relaciéon de tres términos ?entre».
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LECCION VIII

. JUICIO Y LA PROPOSICION

1. Juicio: Diferencia con el concepto.

Mientras en ¢l concepto el entendimiento no afirma ni niega nada, sino que
se limita a construir esencias o unidades ideales (v. gr. «ttidngulo», «tridngulo
rectangulox), en el juicio, el entendimiento afirma o miega algo: por ejemplo,
afirma que en el tridngulo los dngulos valen dos rectos. Si yo digo: «el tridngulo
es un poligono cuyos dngulos suman dos rectos, cstoy emitiendo un juicio
afirmativo. Si digo: «Sécrates no es francés», estoy formulando un juicio
negativo.

Pero ¢qué es afirmar o negar? Estamos describiendo al juicic como el
acto intelectual de afirmar o negar. ;Qué es afirmar o negar? ¢Qué afiade la
afirmacién o negacién al simple concepto? Si yo formulo el juicio «el tridngulo
es rectangulo», estoy empleando los conceptos de tridngulo y de rectingulo:
€Stos conceptos, por si Mismos, no son juicios; tampoco su reunién o producto
Iégico es por si mismo un juicio, sino un concepto complejo, o sea compuesto
de otros mis simples: «tridangulo rectingulos.

Por lo tanto, aunque cn ¢l juicio suele haber mds de un concepto, la
simple composicién légica de conceptos no constituye un juicio, como mani-
fiesta claramente nuestro cjemplo. «Tridngulo rectingulo» es un concepto
(complejo). «El tridngulo es rectingulo» es ya un juicio. Este cjemplo demues-
tra que en el juicio, el entendimiento «sale fuera» del campo de los conceptos,
ya que si siguiera dentro de este campo, combinando conceptos (en productos,
sumas logicas, etc.), no llegaria jamds al juicio.

El juicio es un acto novisimo del en-
tendimiento, por respecto del concepto, y
en ¢l, el entendimiento conoce el ser de
las cosas.
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Cuando yo afirmo: el tridngulo es rectingulo, yo aplico al tridangulo un
tipo de ser (el del rectingulo}: por consiguiente, conozco al tridngulo como
un ser. Cuando digo «Sécrates no e¢s francés», conozco a Sdcrates bajo el
concepto de ser, s6lo que le niego que su tipo de ser sea el dc los franceses.

En la afirmacién o negacién, el entendimiento, pucs, se entronca con el
ser: en el concepto no, solo se enironca consigo mismo.

El entendimiento conoce todas las cosas bajo la razém de ser. Asi como-cl ojo
conoce todas las cosas bajo la razdn de luminosas, y el oido bajo la razon de sonoras,
¢l entendimiento las conoce bujo la razén de seres: por esta razon, ¢l entendimiento
puede conocer todas las cosas (en cambio el oido s6lo los sonidos). Esto se expresa
diciendo que ¢l objeto formal del entendimiento es ¢l ser.

Pero si el entendimiento conoce ¢l ser en el juicio, se deduce que el concepto, que
aun no ¢s juicio, no es propiamente un conecimiento formal, sino virtual. No es que
no existan concepros: lo que sucede es que, en los conceptos, todavia el entendimiento
no «se eleva» propiamente en el ser, es decir, no llega a funcionar plenamente. Por
¢sto, en rigor, lo primero que advertimos cuando reflexionamos sobre nuestros cono-
cimientos son los juicios y no los conceptos. Después de que estamos conscientes de
nuestros juicios, distinguimos cn ellos concepros, como componentes suyos, que no po-
drian haber sido advertidos por si mismos, aunque sean anteriores a los juicios. Lo
mismo sucede con otras esferas. Lo primero que conocemos son los animales; después
distinguimos en éstos, con ¢! microscopio, células, y llegamos a saber que las células
han dado origen al animal integro. Asi, aunque empecemos el estudio-de los animales por
la célula (Citologia), andlogamente a como en la Légica empezamos por ¢l concepto,
sin embargo la célula no podri haber sido conocida sin el organismo, como ¢l concepto
no podria haber sido conocido sin el juicio.

2. El juicio como conocimiento del ser esencial.

El ser, con el cual se interfiere o identifica ¢l entendimiento al jugar, no
es necesariamente el ser real o existencial, como pensaron algunos filésofos si-
guiendo a FRANCISCO BRENTANO (1838-1917). La prucba de ello estd
en que yo puedo formular juicios sobre ideas que no existen ni pueden existir.
Por ejemplo, si yo digo «el centawro es un animal», estoy ciertamente enun-
ciando un juicio, es decir, concediendo el ser al centauro. Pero no un ser
existente, real, sino un ser ideal, una esencia.

El ser que, al juzgar, afirmando o negando, conoce el
entendimiento, es el ser esencial, el ser como esencia,
. transcendente al sujeto psicoldgico que afirma o niega.

Hay que distinguir entrc la esencia y la existencia de una cosa. En las cosas o
entes reales, esencia y existencia estin unidas; asi, en un ledn real, estin unidas la
esencia del leén y su existencia. Pero podemos ver en el leén su componente esencial,
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que permanece aun cuando este leon muera, y pucde, por eso, veriticarse en ctros lee-
nes. Ademads, hay csencias que aun no tenen existencia: por ejemiplo, la esencia hom-
bre antes de Adam. Son csencias posibles. Y, por ultimo, hay esencias que nunca
existirin: por ejemplo, centauro. Sin embargo, estas csencias ticnen su ser, son algo:
este ser es ideal, no c¢s algo inmanente al sujeto: la prucha es que muchas personas
pueden pensar en la misma esencia (v. gr. ¢n el hombre o en el centauro). Luego esta
esencia estd fuera de la mente personal y perecedera: esta csencia es transcendente
a mi entendimiento, esta fuera de ¢l, y no estd solo dentro de ¢ (Inmmanente a él). Las
esencias estan en el centendimiento como objetos (o sea, objetive, objetivamente); pero
no subjetivamente, al modo como estan las ncuronas del cercbro, o los actos (nocesis)
pensantes.

En el juicio, por lo tanto, conocemos los concepros como seres objetivos, y, por
tanto, sélo después del juicio comienzan a existir formalmente los concepios objetivos.

Ahora bien: si en el juicio conocemos originariamente ¢l ser como csencia, ¢coémo
conocemos las existencias? ‘Tambi¢n inmediatamente, pues en la regresion a los fan-
tasmas conocemos que las imdgenes proceden del ser materiul existente, que es of
primum cognitum. Es decir, que la existencia la conoce originariamente el entendi-
miento gracias a los senudos, o juicio de la percepcion, con quicnes actia con-
juntamente.

Después, el entendimicnto puede Hegar al conocimicnto de seres cxistentes no sen-
sibles, como Dios o los espiritus.

3. El juicio y los valores veritativos.

Al juzgar, por tanto, el entendimiento «sale fuera de si mismo». El juicio
es «excéntrico». Al juzgar, ¢l entendimiento «saltas por encima de si mismo
y alcanza las conexiones entre las esencias, el ser esencial transcendente. Asi,
cuando afirmo: «el tridngulo es un poligono cuyos angulos valen dos rectoss,
mi entendimiento estd «pisando» fuera de sus vivencias personales, ¢s a saber,
en la regién ideal de los tridngulos, que es conocida como exterior a él, impo-
niéndosele a él, y no como algo que caprichosamente mi entendimiento pueda
forjar.

Pero si ese mundo del ser transcendente esencial al que se refiere ¢l enten-
dimiento cuando juzga, estd «fuera» de los actos noéticos o subjetivos («mios»)
de juzgar, podra concebirse que yo me equivoque. Yo (mi entendimiento) se
estd refiriendo a algo transcendente a €l mismo (qQue cs la esencia). Si el enten-
dimiento no «quisiera salirse» de si mismo, no podria equivocarse (pero tam-
poco conoceria el ser esencial, no conoceria nada). Como el entendimiento,
desde si mismo, pretende dar o negar ¢l ser a esencias exteriores a €, a lo que
se refiere, se comprende que esta referencia podra ser de dos tipos: edecuada
o inadecuada. ’

Sera adecuada cuando la conexion de esencias a quien yo estoy dando o
negando el ser, tenga ¢l ser o carezca de ¢l efectivamente, cn la esfera def
ser esencial transcendente. Serd inadecuada, cuando esto no suceda. Si yo
afirmo: «el hombre es animal», concedo el ser a la conexion de esencias
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«hombre» y «animal»: como esta conexién tiene efectivamente el ser, mi
juicio serd adecuado. Si hubiera dicho: «el hombre es vegetal», mi juicio
seria inadecuado, lo mismo que si hubiera dicho: «el centauro es un es-
piritu». .

El juicio se llama verdadero cuando el ser afirmado o
negado por ¢l entendimiento a una conexién de esencias
pertenece o no pertenece a esta conexion. Es falso, en
el caso contrario.

La definicidn escolistica de Verdad: «Verdad es la adecuacién del entendimiento
con las cosas» (adaecuatio intellectus et rei), corresponde a esta definicién de verdad,
siempre que sc interprete «cosa» como esencia. Asi, el jucio: «el centuaro es un animal
mitolégico», es verdadero, aunque no existe en la realidad ninguna «cosa» que sea un
centauro; aqui la «cosa» es la esencia (idea objetiva) del centauro.,

Se comprende la ensefianza de SANTO TOMAS cuando afirma que la verdad y
falsedad residen en el entendimiento (en ¢l juicio). ¢A qué podemos HNamar verdadero
o falso? Ante todo a mis juicios, a mis afirmaciones o negaciones: ¢éstos son los que
reciben aquellos calificativos o valores veritativos, seglin su adecuacion o inadecuacién
con el reino transcendente de las esencias.

La wverdad y la falsedad son propiedades del enten-
dimiento, es decir, de los actos del entendimiento al
afirmar o negar (o sea al juzgar). El juicio ticne dos
valores veritativos: verdadero y falso.

4. La proposicion.

La proposicion es el mismo juicio, en cuanto que es estudiado por la Lé-
gica.

En efecto: el juicio puede ser estudiado por la Psicologia, en tanto que
es un acto de la mente, de la psique. Puede ser estudiado por la Teoria Meta-
fisica del Conocimiento, en tanto que es el acto por el cual el entendimiento
«se abre al ser», o aprehende ¢l ser transcendente (esencial y existencial).

¢Desde qué punto de vista lo estudia la Loégica? Indudablement, en la
medida que el juicio nos ofrezca relaciones de razén, es decir, relaciones entre
las cosas «en cuanto conocidas» por nosotros. Las «cosas conocidas» en el
juicio, son las cosas esenciales: y éstas, en cuanto conocidas o presentes al
entendimiento, se ofrecen como verdaderas o falsas. Pues bien:
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La proposicidn, légicamente hablando, es
toda conexion de objetos que puede apa-
recer como verdadera o falsa ante la
mente.

Esta definicién se refiere a la proposicion en sentido logico u objetivo, no
en sentido subjetivo, gramatical, etc.

Es muy importante advertir que en Logica no interesa determinar si
efectivamente un juicio es verdadero o falso: esto es asunto de la Teoria del
Conocimiento, o de las Ciencias Particulares (Matematicas, Quimica, etc.). La
Légica solamente necesita saber que una estructura dada puede ser llamada
verdadera (V) o falsa (F). Pues lo que le interesa a la Ldgica no es otra
cosa que estudiar las relaciones de razén, internas a ella (pero objetivas) que
pueden fluir de estos valores veritativos, segun la estructura a que se apliquen.
Por cjemplo, la Logica dira: si la proposicion «todo hombre es animaly es
verdadera, entonces la proposicién «algin hombre no es animal» es falsa;
pero no asegura que la primera proposicion sea V.: csto lo demostrard la
Biologia (no la Légica). La Logica, también podria decir: si la proposicion
«Todo hombre es animal» es falsa, entonces la proposiciéon «Algun hombre no
es animal es verdadera.

La Loégica formal estudia las proposiciones formalmente, es decir,
segun las relaciones que derivan de la verdad o la falsedad, una vez
supuestas, pero no estudia materialmente estos valores, como si efecti-
vamente conviniesen o no a las proposiciones dadas.

5. Los axiomas l6gicos aplicados a las proposiciones.

Los valores V, F, como se fundan en el ser y no ser, son contradictorios.
Por eso, los axiomas se pueden aplicar a las proposiciones de este modo:

a) Axioma de identidad. Si una proposicién es V, deberd ser siempre V.
Si es F, siempre serd F.

b) Principio de contradiccion. Una proposicion no puede ser a la vez
VyPF.Sies V,noes F; sies F,noes V.

¢) Principio del tercio excluido. Entre V y F no hay medio. Si una
proposicién no es V, sera F. Si no es F, serd V.
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El principio del tercio excluido, aplicado a las proposiciones, establece que sélo
existen dos valores, V, F. Con esto tenemos una Ldgica bivalente. Pero hay logicos y
matematicos modernos que enseiian que, en algunas esferas, hay que admitir mas va-
lores, con lo cual niegan este axioma del tercio excluido. BROUWER sostiene que
existen proposiciones matemadticas que sabemos que no son F, pero no por eso pode-
mos ascgurar que son V. Hay, pucs, ademds de la Logica bivalente, Logicas trivalentes
y plurivalentes.

Concepto de Funcién proposicional. La funciéon proposicional no es ni V ni F; pero
propiamente no es una proposicion, sino una expresion en la cual, sélo mediante la
sustituciéon de su variable por una constante, aparece la proposicion, que ya es V o F.
Sea la proposicion «Sécrates ¢s hombre». Al predicado, e¢n general, lo designaré por «;
a cualquicr ente que pueda ser sujeto, por X. La expresion  (X) serd una funcidén pro-
posicional, en la cual al sustituir x por un valor ¢ (a) resulta una proposicion V o F.
La funcion proposicional es, pues, una funcion cuyos valores son proposiciones.
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LECCION IX

LAS PROPOSICIONES CATEGORICAS Y LAS HIPOTETICAS

1. Division de las proposiciones en categoricas e hipotéticas.

Proposicién es toda estructura que puede teper los valores V, F. Pero
podemos distinguir dos tipos en estas estructuras:

1.2 La estructura proposicional es V o F, pero las partes de que consta
no son V o F. Como lo que tiene V o F son sicmpre proposiciones, resultara
que esta primera clase de proposiciongs estara compuesta por las estructuras
cuyas partes no son proposiciones, sino conceptos. Por ejemplo, «el hombre
es animal» es una proposicién categérica.

Proposicién categérica es aquella pro-
posiciéon cuyos elementos son conceptos y
no proposiciones.

2> La proposicion estd compuesta por partes que a su Vez son propo-
siciones. Pues también podemos afirmar o negar el ser a una conexién entre
seres ya afirmados o negados. Por cjemplo, si digo: «el hombre c¢s animals,
implica que «el hombre es mortal».

Proposicion hipotética es una proposi-
cién de proposiciones: una proposicién en
cuya estructura hay ya otras proposicioncs.

La distincion entre proposiciones categéricas e¢ hipotéticas corresponde a la distin-
cién entre proposiciones atémicas 'y moleculares, dada por B. RUSSELL. Las pro-
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posiciones atémicas son como los dtomos o partes minimas que pueden recibir los
valores: V, F (aunque, ulteriormente, puedan distinguirse en ellas partes, los concep-
tos, asi como en los dtomos distinguimos electrones, mesones, etc.). Las proposiciones
moleculares ya constan de otros atomos proposicionales.

Otras divisiones de las proposiciones. Suele distinguirse entre juicios de inherencia
y juicios de relacién. «Pedro es hombre», ¢s un juicio dc inherencia; «Pedro es her-
mano de Arturo», por ¢l contrario, ¢s un juicio de relacion.

Otra division muy conocida ¢s la fundada en la modalidad, es decir, en la manera
de ser afirmado o negado algo en el juicio. Podemos afirmar o negar: a) o bien de un
modo necesario, b) o bien de un modo contingente, ¢) o de un modo posible, d) o con
matiz de imposibilidad.

Necesario ¢s lo que no puede ser de otro modo; da lugar a los juicios apodicticos.
Contingente es lo que es, pero podria no ser; da lugar a los juicios asertdricos. Posible
es lo que no es, pero podria ser; forma los juicios problemdticos. Imposible, lo que ni
es ni puede ser: juicios de imposibilidad. T.a Ligica Modal, de la cual no nos ocupa-
remos en cste tratado, estudia estas cuestiones.

2. Estructura del juicio categorico.

Toda proposicién categérica consta de estos elementos esenciales:
1. Dos términos: Sujeto (S) y Predicado (P), que son los elementos

materiales del juicio. El sujeto puede ser una idea singular o universal. El
predicado siempre ticne que ser universal.

2. La copula (es o no es) que constituye el elemento formal de la pro-
posicion.

En la proposicion: «el hombre es mortal», ¢l sujeto es hombre; el predi-
cado es mortal.

Desde el punto de vista gramatical puede faltar algun clemento, pero ldgicamente
se le supone implicito. En la frase: «Cervantes escribe», falta la c¢opula; pero el pre-
dicado es €l escribir. El juicio seria: «Cervantes ¢s un hombre que escribe»,

Hay frases que parecen carecer de sujeto y son afirmativas (o sea, juicios). Asi:
Hueve. Segln el logico PFANDER, cl sujeto de estos juicios seria: «aqui y ahora
Nlueve».

v Hay proposiciones que parece que no son ni afirmativas ni negativas, sino indefi-
nidas: «Socrates es no-mortaly; pero esto cquivale a «Sécrates no es mortal».

3. Interpretacion en extension y en comprension del juicio cate-
gorico. Ley fundamental del predicado.

La proposicion categérica puede interpretarse de dos modos:

a) En comprensién. Afirmamos o ncgamos que el predicado sea una nota
de la comprensién del sujeto. Ejemplo: cuando la proposicion «Cervantes
es espafiol», la entendemos en el sentido de que Cervantes tiene, entre sus
atributos, la nota de espaiiol.

b) En extension. Afirmamos o negamos que el sujeto sea un elemento de
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la extensién del predicado (que debe ser siempre, como ya hemos dicho, uni-
versal). Ejemplo: cuando la proposicion «Cervantes es espafiol» la enten-
demos en el sentido de considerar a Cervantes como uno de los elementos de
la clase de los espafioles.

Ley fundamental del predicado.

El predicado es una idea universal. Por esta razon tienc una comprensién
y una extensioén. Pero no siempre se toma en toda su extension o en toda su
comprensién. Si digo: «Cervantes es espafiol», todas las notas de la com-
prensién de espafiol estin en Cervantes; o sca todo el predicado en toda la
comprensién. Pero no quicro decir que Cervantes sca «todos los espafoles».
Es decir, lo tomo cn parte de la extension. Si digo: «Cervantes no es judio»
tomo el predicado (judio) en toda la extension, pues quiero significar que, en
toda la extension de la idea judio, no hay ningtn individuo que sea Cervantes.
Pero no s¢ toma judio en toda la comprension: yo no niego todas las notas
que entran en la idea de judio a Cervantes; puede haber algunas (v. gr. hom-
bre, animal), que pertenecen a la idea de judio, y también a Cervantes.

En los juicios afirmativos, el predicado se toma en
toda la comprensién y en parte de la extension. En los
juicios negativos, el predicado se¢ toma en toda la ex-
tensién y en parte de la comprension.

4. Division de los juicios categoricos.

El sujeto de los juicios es una idea que puede ser singular (Cervantes es
espafiol) o universal (los vascos son espafioles). Cuando es universal, el sujeto
ticne una extension, y, cntonces, puede tomarse el sujefo en foda la extensién
(todos los vascos son espaﬁolés) o bien, en parte de la extension (algunos vascos
son espafioles).

Como se ve, la extension del sujeto tiene una cantidad variable; los cuan-
tificadores (que son las palabras todo, algunc) son los que indican esta canti-
dad que tomamos. Admitimos, en logica cldsica, dos cuantificadores: «todo»
(cuando el sujeto se toma en toda la ‘extensién) y «alguno» (cuando se toma
en parte de la extensién). Los juicios singulares también se toman en toda la
extension (aunque ésta es uno solo); por tanto, se equiparan al cuantificador
total.

~

(Pn Gustavo Bueno & Leoncio Martinez, Nociones de filosofia. Quinto curso, Ediciones Anaya, Salamanca 1955


http://www.fgbueno.es

Tenemos, pues, por un lado, divididas las proposiciones por la cantidad
en dos clases: wuniversales y particulares. Si combinamos con esta clasificacién
la distincién general entre proposiciones afirmativas y negativas. (qQue s una
distincién que aticnde a la copula, forma o cualidad misma del juicio), obten-
dremos las siguientes cuatro clases dc juicios:

1. Universales afirmativos. Se simbolizan por la letra A.
Ejemplo: «Todos los hombres son mortales.»
2. Universales negativos. Letra E.
«Ningin hombre es vegetal.» S
3. Particulares afirmativos. Letra I.

«Algin hombre es filésofo.»
4. Particulares negativos. Letra O.

«Algin hombre no es feliz.»

Cuantificacion del predicado.

El légico inglés W. HAMILTON (1788-1856) pensé que seria conveniente indicar
la cantidad en que se toma el predicado (nosotros sabemos ya que unas veces éste se
toma en toda su extensién, otras en parte). Asi, la proposicion A serd toto - parcial
(la primera parte de la palabra designa la cantidad del sujcto; la segunda, la cantidad
del predicado). La proposicién en E serd toto - total negativa. La en I serd parte - parcial
afirmativa, La en O serd parte - total negativa. Ademds, segin HAMILTON, caben
las proposiciones: toto - total afirmativa (U), parte - total afirmativa (Y), toto - parcial
negativa () y parte - parcial negativa (). Como se ve, las proposiciones en U, Y, n ¥
se oponen a la ley fundamental de la extension del predicado (punto 3 de esta leccion)
¥, por tanto, no pueden admitirse dentro de los esquemas de la légica escolastica, cons-
tituyendo un algoritmo nuevo por respecto a la logica escoldstica.

5. Relaciones entre las proposiciones categoricas: oposicion y con-
version.

Podemos preguntar qué relaciones se establecen entre los valores verita-
tivos de diversas proposiciones categéricas, cuyos clementos (los términos)
son los mismos, solamente que difieren en cantidad o cualidad (oposicién) o
que estan desempefiando diverso papel (conversién: ¢l que en una hace de
sujeto, en otra hace de predicado).

Estas relaciones nos permiten sacar (inferir) inmediamente de la verdad o falsedad
de alguna proposicion la verdad o falsedad de otras. Por esto se llaman «inferencias
inmediatasy.

1. Oposicion.—Oposicién es la relacion que guardan las proposiciones
que difieren en cantidad, cualidad o ambas cosas, teniendo los mismos tér-
minos.

—_75 —

~

(Pn Gustavo Bueno & Leoncio Martinez, Nociones de filosofia.” Quinto curso, Ediciones Anaya, Salamanca 1955


http://www.fgbueno.es

Si difieren en cantidad sdlo, como la A, la E, ¢ bicn la Iy la O, se llaman
subalternas; si en cualidad s6lo, se Hlaman contrarias (cuando son universales:
A — E) y subcontrarias (cuando son particulares: I— O). Si difieren en cua-
lidad y cantidad a la vez, se llaman contradictorias (las A— O y las E—1).

R

(Todo hembre es animal) A Contrarias E (Ningdn hombre es animal)
C $
e | Oy T it
c r or [
. d d ¢ .
o -C ol
x d'c i *
2 AR I
3 n 'a >
v o S5 v
(Algin hombre es animal) I Subcontrarias O (Mg hombre no es animal)

Leyes de las contradictorias.

Por el principio de contradiccibn, las proposiciones contradictorias no pue-
den ser V a la vez, ni F a la vez.

Por el principio del tercio excluido, si una es V, la otra es F; si una es F,
la otra es V.

Leyes de las contrarias.

No pueden ser F a la vez (pues si lo fueran, sus contradictorias respectivas, |
que son contrarias entre si, serian, a la vez, V, lo que va contra las leyes de
las contrarias). Pero pueden ser V a la vez. Luego si una es F, la otra es V;
pero si una es V, la otra puede ser V o F.

Leyes de las subcontrarias.

No pueden ser F a la vez (pues si lo fucran, sus contradictorias respectivas,
que son contrarias entre si, scrian a la vez V). Pero pucden ser V a la vez.
Luego si una es F, la otra es V; pero si una es V, la subcontraria puede ser
VoPF '&

Leyes de las subalternas.

Si la universal c¢s V, la particular es V; si la universal es F, la particular
es V o F. Si la particular es F, la universal es F. Si la particular es V, la
universal es V o F.

II. Conversién.—Convertir una proposicidén es transponer los términos de
ella sin alterar la cualidad ni la verdad, pero pudiendo variar la cantidad. La
conversion puede ser de tres clases:
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1> Simple (simpliciter). La cantidad no cambia. Asi se convierten las
proposiciones en E y en L. «Ningin hombre es vegetal», se convierte en «nin-
gun vegetal es hombre».

Demuéstrese que una proposicion en E o en I puede convertirse simipliciter, a partir
de la ley fundamental del predicado.

2> Per accidens. Cambia la cantidad, pasando de universal a particular.
Asi se convierten las proposiciones en A y en E. En efecto, la proposicion «todo
aragonés es espaiol» no puedo convertirla en «todo espafol es aragonés», pero
si en «algin espafiol es aragonés». Demuéstrase a partir de la Ley fundamental
del predicado.

3.* Per contrapositionem. Se precede a cada término de la particula
infinitiva no (convirtiéndola en su clase complementaria). Asi, las proposi-
ciones en A y en O. Ejemplo: «todo hombre c¢s mortal», se convierte en
«todo no-mortal es no-hombre», que es verdadera también. La proposicidn
«algunos espafioles no son aragoneses» se convertird en: «algunos no ara-
goneses no son no-cspafioles» (0 sea: algunos no aragoneses son espaiioles).

6. Las proposiciones hipotéticas como Funciones logicas.

Hemos definido la proposicién hipotética como una proposicion comple-
ja que se constituye sobre otras proposiciones. Como estas proposiciones pue-
den ser V o F, el valor de la proposicién total (molecular o hipotética)
serd una funcidn légica o veritativa de los valores de las proposiciones com-
ponentes (que serdn las variables independientes).

Cuando el valor (V, F) de una expresion logica depende de los va-
lores de los elementos que la componen, se dice que aquélla es una
funcion logica de éstas. Por lo tanto, el valor del juicio hipotético (o
proposicién molecular) es una funcion 1ogica de las proposiciones que lo
componen.

La teoria de las proposiciones hipotéticas fué desconocida para ARISTOTELES
(que fué el creador de la logica), y fué iniciada por los estoicos. Los escolisticos la
conocieron en un estado muy imperfecto. En efecto, la logica escoldstica trata de las
proposiciones hipotéticas de un modo que mds parcce Gramdtica que Ldgica. Asi, dice
que las proposiciones hipotéticas son de tres clases, segun que lleven las particulas
«cty, «vel», o «si... entonces», La légica simbdlica moderna ha desarrollado amplia-
mente la tcoria de las proposiciones hipotéticas, construyendo una de las partes mais
solidas dc la logistica: el «Cilculo proposicional». Nosotros aqui daremos unas nociones
de este calculo.
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7. Funciones veritativas de un argumento y de varios.

Hemos dicho que, en las proposiciones hipotéticas, el valor de la proposi-
cién es una funcién de los valores veritativos de las proposiciones compo-
nentes. Como, en general, no intercsa de estas proposiciones componentes mis
que su valor veritativo global, en lugar de designarlas por § % P, las de-
signaremos ahora simplemente por «p», «q», «r», sobreentendiendo que estas
letras pueden tener los valores V o F. Asi, la proposicién hipotética: «Si
mafana hace sol, entonces yo haré fotografias», esti compuesta de dos propo-
siciones: «mafiana hace sol» y «yo haré fotografias», enlazadas por el nexo
«si... entoncesy (que se simboliza por —, o bien per D). Para simbolizar
la proposicién total no escribiré

«(SesP)> (S es P

ya que no me interesa la estructura categdrica de las proposiciones compo-
nentes, sino sélo su valor global V o F. Por ¢so, este tipo de proposiciones
hipotéticas lo simbolizaremos ast:

p D q o bien p—q.

Ahora puede entenderse mejor lo que hemos afirmado anc.:: que el valor
de la proposicién total (p—>q) es una funcién de los valores asignados a p
0 a q. Por ejemplo, si p y q son V, entonces (p —q) serd V; pero si p es V
y qes F (p—q) serd F. '

Definiciones.

1. Cuando el valor de una funcién veritativa depende del valor que tome
una sola variable, la funcién se llama monoargumental (de un argumento). Se
representa asf:

P = { (q), y se lee: la proposicién P es funcion de q.
2. Cuando el valor de una funcién veritativa depende de los valores que

tomen varias variables, s¢ llama poliargumental. Asi la funcién (p — q) tiene
dos argumentos o dos variables: p, q. Se representard asi:

P =1 (p, q). Se lee: La proposicién hipotética P es funcion de las
proposiciones p y q.
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8. Método de las tablas de verdad (o matrices).

En el estudio de las funciones veritativas, sc acostumbra a escribir los
valores de las variables en una columna, y los valores que puede tomar la
funcién en otras columnas paralelas a la primera, formando asi las llamadas
matrices o Tablas de verdad.

Supongamos una funcién con una sola variable p, o sea: P =f (p). La
variable podrd tener dos valores: V, F. A cada valor de p, corresponderd un
valor en la funcion de p. Por cjemplo, podemos convenir que cuando p sea F,
P serd V; cuando p sea V, entonces P serd F. O bien: cuando p sea V, P
serd V; cuando demos a p el valor F, P tomard el valor F. En el primer caso,
llamamos a la funcién f,; en ¢l segundo f,. Escribiremos de este modo

Noétese que f, es una proposicion (funcién de p), que toma los valores
opuestos a p. Si p ¢s V, entonces £ es F. Si p es F, cntonces f, es V. Es
decir, que una proposicion es la negacion de la otra. Se representa por una
rayita (). En cambio, f, ticne los mismos valores que p. Es decir, que cuando
una es V, la otra es V; cuando aquélla es F, ésta es F. Por tanto, estas propo-
siciones son iguales, en cuanto a sus valores veritativos (aunque su com-
posicion sea distinta). Asi, la proposicion V: «el hombre es mortaly y eswa
otra: «el tridngulo es un poligono», que son V, se consideran como pro-
posiciones iguales (en ¢l Calculo proposicional). La igualdad se representa
por =.

9. Conjuncion, Alternativa e Implicacion.

Cuando la funcion sea de dos o mas variables el proceso es el mismo.
Consideraremos solo las funciones de dos argumentos, y no todas (son posi-
bles dieciséis funciones distintas), sino sélo las mds importantes:

1> Funcién conjuncion o producto 16gico.—El valor de la funcién es V
si las dos proposiciones son V; es F si alguna de ellas, o las dos, son F. El
simbolo de esta funcién es & o bien un punto entre ellas. Asi, dadas las pro-
posiciones p, q, la proposicion hipotética resultante de ellas, segin el pro-

— 79 —

6
(Pn Gustavo Bueno & Leoncio Martinez, Nociones de filosofia. Quinto curso, Ediciones Anaya, Salamanca 1955


http://www.fgbueno.es

ducto, sc escribird: p & q (o bien: p . p). p & q es V sdlo cuando p es V
v q es V. En Jos demds casos p & q es F.

En el lenguaje espafiol el signo & se lee por «y» (el et latino). Ejemplo:
«Mafiana loverd y pasado mafiana hard frio.» Ia frase entera es V si lo son
cada uno de¢ los componentes. Esta funcién corresponde a las proposiciones
conjuntivas de los escolisticos.

Tabla de conjuncion:

P> q p &g '
vV, V \Y
V, F F
E, Vv I
F, F F

o

2.*  Funcidn alternativa—Simbolo v (inicial del vel latino) sc¢ lee: p vel q.
La proposicion resuitante es V si al menos uno de los componentes cs V. Si
los dos son F, la resultante es F. En espatiol sucle cxpresarse por «o». Por
ejemplo: «En tal batalla, o mucres o cres herido.» Es decir: por lo menos
una de las dos cosas suceden, aunque tarabién pueden suceder las dos.

Tabla de la alternativa y de la disyuntiva:

P, q pvq pPWwq
vV || v F ‘
V, F \Y \%
F, V Y . \Y
F, F F 5 F

3. Funcién disyuntiva—Simbolo w. Se lee por «o», en el sentido-dis-
yuntivo (del aqut latino). Soélo una puede ser V, pero no las dos, ni las dos
faisas. Ejemplo: «O estudias o te suspendo.»

4> Funcion implicacion—Simbolo: D (o bien —-). Se lee: «p im-
plica a g». p se llama antecedente y q se llama consiguicnte. La proposicion
completa (p — q) sélo es falsa cuando p es V y cuando q es F, pues de la

— 80 -

~

(Pn Gustavo Bueno & Leoncio Martinez, Nociones de filosofia. Quinto curso, Ediciones Anaya, Salamanca 1955


http://www.fgbueno.es

verdad no puede derivar la falsedad. Pero de la falsedad puede salir la ver-
dad, aunque también puede salir la falsedad (ex falso sequitur quaelibet, de-
cian los escolasticos). Corresponde, aproximadamente en espafiol, a esta frase:
«si p, entonces g». Es decir, a las proposiciones condicionales.

Tabla de implicacion:

[SP P24
Vv, V A%
vV, ¥ R
IJ’ Vv A
i, F \Y

Definicion de igualdad. p = q cuando (p —> q) & (g —>p).
Reduccion de la implicacion a la alternativa—Con las matrices se de-
muestra ficilmente que las funciones (p v q) y (p—>q) son equivalentcs,

puesto que los valores que toman estas cxpresiones para cada valor de p, q
son iguales. Véase:

pa | e pva | p—q
v | ¥ v v
O ¥ F
Evof|v v v
EF OV v \4

Explicacion del proceso: En la primera columna, correspondiente a (p, q),
se escriben los valores quc pueden tomar (p, q). En la segunda (p) se ponen
los valores de la negacion de p, que serdn los opuestos a p. En la tercera co-
lumna nos vamos fijando en los valores de p y q: sdlo es F cuando ambos
son F, etc.
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LECCION X

TEOREMAS DEL CALCULO PROPOSICIONAL

1. Qué son los principios de una Cicncia.

El conocimiento cientifico puede considerarse como un conjunto de juicios
o proposiciones organizadas en torno a un objeto. Cuando la ciencia se per-
fecciona, estos juicios, lejos de presentarse desordenadamente, tienden a orga-
nizarse de forma que claramente sc diferencien los principios de las conclusio-
nes. Pucs existen unas proposiciones cuya verdad se deriva de otras (y es de-
mostrada por medio de éstas), y sc llaman Teoremas o Corolarios. En cambio,
hay proposiciones tan claras (como A = A) que no necesitan demostracion, y
se prescntan por si mismas: se llaman Axiomas o proposiciones primitivas
(también se llaman proposiciones primitivas otras proposiciones que, aunque
no tan claras y evidentes, sin embargo las damos como originarias, como hipd-
tesis o postulados. «Suponemos» que son cicrtas por si mismas para poder
organizar la ciencia en sistemas).

Las proposiciones primitivas son las proposiciones que se toman como
originarias, para derivar de ellas todas Jas demis (en las ciencias deductivas).
Hay bastante libertad para tomar como primitivo a un conjunto de proposi-
ciones u otro; es decir, que catre todas las proposiciones podemos elegir un
grupo de cllas que nos sirvan para principios, o bien otro distinto. Esta tarca
alcanzard mayor perfeccién cuando se llegue a conjuntos de principios com-
puestos del menor numero posible de proposiciones, y que estas proposicio-
nes sean lo mas evidentes o axiomaticas que se pueda.

Se lama Axiomdtica la tarea de inves-
tigar en cada ciencia deductiva el conjun-
to de proposiciones primitivas mds conve-
niente. !
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Pero las proposiciones primitivas constan a su vez de términos o nom-
bres, y ¢stos deberan ser definidos. Otras veces esto no hace falta, y sélo
se toman los nombres como simbolos de cualquier objeto que cumpla los axio-
mas. (Este es ¢l método de las definiciones implicitas del matemadtico aleman
D. HILBERT.) Cuando presuponemos definiciones, también éstas son prin-
cipios de la ciencia, solo que principios incomplejos, a diferencia de los axio-
mas y postulados, que son principios complejos.

En la leccién anterior hemos definido los conceptos primitivos de Calculo
proposicional (a saber: «proposicion», «alternativa»...). Nos falta ahora ex-
poner los axiomas, para luego sacar consccuencias.

2. Axiomdtica del Calculo Proposicional.

[ Principto de tautologia (abreviadamente: Taut):
pvp.—p

Este principio establece que la combinacién de una proposicién consigo
misma, por medio de la operacién v, da la misma proposicién. En Aritmética
salo cumple la tautologia el ndmero 1, con la operacién producto (1 x 1 = 1)

Nota.—Los puntos son para ahorrar paréntesis. En lugar de (p v p)— p,
escribimos: pvp.—>D.

IL. Principio de adicion (Ad):
q—>.pVvq

Este principio permite adjuntar a una proposicion, cualquier otra, por me-
dio de la operacién v. Es cl principio del Mddulo absolute (pucs cualquier
propostcién es modulo de otra por medio de v. O sea una proposicién q siem-
pre implica a la proposicién p v q, asi como un nimero cualquiera, v. gr.: el 5,
siempre implica al namero 5 + 0).

. 1I. Principio de permutacion (Per) o propiedad conmutativa de la suma
légica:
pvq.——.qvp
IV. Principio de sumacion (Sum) o propiedad uniforme:

q—>T:—>:pVq.—.pVTE

Equivale en Aritmética al principio: a =b:-—>:a+2=b+ 2,
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Este principio también se cumple con la conjuncion: p—>rq:—> : p
&r.—.q&r

Ademuis, empleamos en el cilculo proposicional dos reglas que nos ensefian el modo
de sacar conclusiones:

1.* Regla de deduccion. Si sabemos que son verdaderas las proposiciones p vy
(p — q), cntonces podemos dar como V a q.

Notese que sdlo entonees; pues podia ser verdad (p — Q), pero si p cra F, enton-
ces q serfa F (aungue p ——yp g fuese V).

2% Regla de sustitucion. En una formula pueden cambiarse unas expresiones por
otras, sicmpre gue ¢l cambic se haga de un modo uniforme ¢n toda la formula.

3. Diversas técenicas para la Decision.

Dada una expresion cualquiera del Cilculo proposicional (por ejemplo:
p—>q.—>. § —> P), interesa saber si ¢s V o ¥; es decir, decidirnos por
su verdad o su falsedad (este es el problema de li decision). El problema de
la decision pregunta ante una expresion de una ciencia si podemos saber si
es verdadera o falsa por medio de una derivacién de los axiomas.

No todas las expresiones son decisibles. Es decir, que muchas veces, en las diversas
ciencias, no podemos decidir si una formula ¢s verdadera o falsa. Asi, por ejemplo, en
Aritmérica no se sabe decidir si el teorema de FERMAT ¢s V o F; pues sicmpre que
s¢ aplicu es V (0 sea, tenemos una demostracion empirica de €1), pero como no lo hemos
demostrado a priori (a partic de los principios) no podemos tener la seguridad de que
sicmpre se verificard. Este tecorema ¢s el siguicente: x" + y" = 2", siendo todos numeros
enteros.

En el Cilculo proposicional, ademds del método de matrices ya expuesto,
podemos aplicar otros dos métodos o técnicas de decisién:

1. El método de las formas canénicas.

2.° El método demostrativo.

El método de las formas candnicas procede de la siguiente manera: dada
una expresion (que queremos saber si es V o F), se transforma sucesivamente
en otras expresiones, hasta legar a algunas (llamadas formas candnicas), que
sabemos ya que son verdaderas o falsas. Asi, la forma candnica conjuntiva es
una expresiéon cuyos miembros se ¢nlazan por &, y, dentro de cada miembro,
las proposiciones se enlazan por V. Por cjemplo:

(pvp) &(qvyg) &(rvi)

es una expresion en forma candnica conjuntiva, de la que podemos asegurar
que es siempre verdadera. En efecto, cada paréntesis es siempre V por la ley
del terceio excluido, y la conjuncién de proposiciones, que sicmpre son ver-
daderas, es también V.
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El método demostrativo.—Consiste en suponer un conjuntivo de proposi-
ciones primitivas (axiomas) verdaderas, a partir de las cuales demostramos la
verdad o falsedad de una expresion dada. La demostracién puede ser sinté-
tica y analitica.

La demostracién sintética parte de los axiomas, y, construyendo a partir
de ellos, llega a la expresion que se quicre demostrar. La analitica, en cambio,
parte de la misma expresién que se quicre demostrar, y a partir de ella de-
riva otras cada vez mas simples, hasta llegar a un axioma.

1. Teoremas de¢ monotonia y de transitividad de la implicacion.
Monotonia de la implicacion.
p—>qQ:—>+:IS—> D.—r.S—>(

Esta expresion quiere decir lo siguiente: si una proposicién p implica a
una proposocién ¢, entonces si una tercera proposicién s implica a la propo-
sicion p, también ella misma implicard q. Esta expresién o teorema a demos-
trar tiene una hipdtesis, algo que nosotros suponemos dado como verdadero
{(p —* q), ¥ luego una tesis (el resto de la expresion).

Demostracién::
p—>q:—> 1§ Vvp.—.§Vvq

Esto por el axioma de Sum, en el cual, en lugar de las letras r y p, se han
puesto las letras q y 3§, siguiendo la regla de sustitucion. /

Ahora bien: si recordamos la equivalencia entre las formulas (p —> q) ¥
(pvaq), demostrada en la leccion IX, sustituyendo oportunamente las letras,
tendremos la proposiciéon que queria demostrarse.

Transitividad de la implicacion.
p—@ & @—1):— .p—>r
Este teorema establece la rransitividad del signo —, o sea la posibilidad
de pasarlo (fransire) de p a r, siempre que se dé depagydeqar

Demostracion:
() q—ar: == :p—>g.—>.p—>r (por el teorema de¢ monotonia)
(2) q——r (por hipétesis. Pues en la hipétesis del teorema suponemos

(p—q) & (q-—>r), ¥, por tanto, (g —> 1), por la ley
de la conjuncidn.
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3 p—q.— .p~—r (por la regla de la deduccién).
(4) p—>q (por la hipodtesis del tcorema general),
{5) p—>r (por la regla de la deduccion).

Como queria demostrarse.

5. Formulas de DE MORGAN.

Demuestre ¢l alumno por el método de matrices las siguientes equiva-

lencias, llamadas férmulas de DE MORGAN:

O (P& =pva
@ (va =p&a
6. Tcorema de LEIBNIZ.
P> &@G—s): —>:p &r.—.q & s

LEIBNIZ ilamé a su teorema Pracclarum theorema. Establece que si su-
ponemos (hipétesis), dadas dos implicaciones (p —»q) & (r——s), unidas
por la conjuncién (o seca ambas verdaderas), entonces la conjuncién de los an-
tecedentes implica la conjuncion de los consecuentes.

7. Tecorema de la contraposicion.
p—9—@G—p)

(Compérese este teorema con la conversion per contrapositionem de las
proposiciones categéricas.)

Demostracion:

(1) q—> g (Ley de la doble negacion).

2y pvq.—>».gvp (Principio de sumacion y propiedad conmutativa).
(3) p-—q.—>.q—> p (Equivalencia cntre alternativa y producto).

C. Q. D.

Aplicacion de este teorema. .

En este teorema se funda el procedimiento de demostracion por reduccidn
al absurdo. Queremos demostrar que la proposicion p es verdadera. Supone-
mos para cllo, por falta hipétesis, que es falsa, o sca que es verdadera p. En-
tonces logramos derivar de p otra proposicidn hasta llegar a la proposicién g,
que sabemos es falsa ¢ inaceptable. Entonces tendremos que negar q; pero
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al poner q también habra que poner P, que equivale a p (ley de la doble ne-
gacién), con lo cual p quedara demostrada.

8. La oposicion y conversion entre las proposiciones condicionales.

Las proposiciones (p—+q) y (§—> p), comparadas en el tcorema an-
terior, pueden considerarse como dos proposiciones conversas, y, ademds ne-
gadas u opuestas.

Podemos formar las distintas relaciones que pueden guardar las proposi-
ciones hipotéticas condicionales (o implicativas), que son las mds interesantes,
dado que los teoremas suelen enunciarsc cn forma condicional. Un teorcma
sucle tener la forma (p — q), 0 sca una hipdtesis (p) implica a la otra (q).
Ejemplo: ¢l teorema del tridngulo rectingulo inscrito en la circunferencia tie-
nc esta forma: «Todo tridngulo inscrito en la circunferencia y con el didme-
tro como lado es rectingulo», que légicamente puede formalizarse asi: la pro-
posiciéon «el tidngulo T inscrito tiene el didmetro como lado» implica csta
otra: «el triangulo T inscrito es rectangulo». De aqui la importancia de las
relaciones entre proposiciones condicionales. Si (p — q) simboliza €l teore-
ma del tridngulo g — P, simbolizard el teorema reciproco y contrario (0 sea
contrarreciproco): «si un tridngulo T inscrito no es rectingulo, entonces no
tiene al diametro como lado», que es verdadero formalmente a partir del teo-
rema directo.

El teorema reciproco ticne como hipé-
tesis la tesis del dirccto, y su tesis es la
hipétesis de éste.

El siguicnte cuadro exhibe las relaciones de oposicién y conversién entre
las proposiciones implicativas:

Reciprocas q._,P
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Nota importantisima.—ILas proposiciones contrarreciprocas son simultinea-
mente verdaderas (Teorema de la contraposicion). Si p —> q, entonces § ——> p.
Pero no asi las reciprocas y las contrarias. Puede suceder que p—>q, ¥, en

cambio, que q no implique p, o sea que q —-» p).

Ejemplo: Si una figura es tridngulo rectingulo, los dngulos de esta figura
valen dos rectos. Pero de aqui no se sigue que si los dngulos de una figura va-
len dos rectos esta figura seca un tridngulo rectingulo. Lo mismo sucede con
las contrarias. De la proposicion (p~——>q) no se sigue que (P —> g), ni re-
ciprocamente de (p — §) no podemos sacar (p—— q). Por ejemplo: De la
proposicién «si no estudio, entonces no aprobaré», no puedo inferir «si  es-
tudio, entonces aprobaré», pues, ademis de estudiar, debo ser disciplinado, etc.

Dada una afirmacion condicional (p —— ¢) que consta de hipotesis o antecedente (p)
y tesis o consecuente (q) resulta, por tanto:

a) De la afirmacion de p puedo pasar a la afirmacidon de g. Esta posibilidad es
la regla de deduccion (véase el punto 2), también llamada modus ponens (pues «pongos
ap).

b) Dc la negacion del consecuente puecdo pasar a la negacién del antecedente.
Es el modus tollens, que ya hemos visto en el teorema de contraposicion.

La hipotesis es condicién suficiente, pero no nece-
saria, de la tesis o consecuente. La tesis es condicion
necesaria, pero no suficiente, de la hipotesis.

Facilmente podran demostrarse estas leyes:

1.*  Si un par de proposiciones reciprocas son verdaderas, lo serin tam-
bién sus contrarias respectivas.

Ejemplo: «Si un punto esti en la mediatriz de un segmento, equidista de
sus extremos». Tomemos esta proposicion como teorema directo (l6gicamen-
te, podriamos tomar como directa a su reciproca, a su contraria, etc., por tra-
tarse de conceptos relativos). Su reciproco es cicrto: «si un punto equidista
de los extremos de un scgmento, pertenece a la mediatrizs. Por tanto, los
contrarios respectivos son cicrtos a la vez, ya que son contrarreciprocos del
reciproco y del directo.

2. Si un par de proposiciones contrarias es verdadero, lo serin sus re-
ciprocas.

Ahora bien: como las leyes 1.* y 2.* son reciprocas entre si, podemos apli-
carles la ley 1., obteniendo estas otras:
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3.* Si no son verdaderas (simultdncamente) un par de proposiciones re-
ciprocas, tampoco lo es el par de sus contrarias.

4> Si no es verdadero un par de proposiciones contrarias, tampoco lo
seran sus reciprocas.

9. Teorema de HAUBER.

Si p, q, r, s constituye una enumeracién completa de antecedentes posi-
bles (en una esfera determinada), y si p,, q,, r,, 5, 50n sus respectivos con-
secuentes que se excluyen entre si (es decir, que no pueden derivarse los unos
de los otros, que son independientes), entonces todas las reciprocas (p, — p,
q,—*¢q, I, — 71, s, —> s} son verdaderas.

Demostracion:
Supuesto en las condiciones dichas \ p-—Dp, \ p, —p
1 — >
QUE o ;4 B nronces a4 q
’ I —> T, r, —> 1
§ —— S, § — S

{ 1

En efecto: podemos cscribir las formulas (p, — p), (g, —Qq), ctc, en
esta forma: (p, vp), (q,vq), (F,vr), (5, vs.

Ahora bien: estos paréntesis son todos verdaderos, pucs p, ¢, r, s lo son
por hipétesis (y siendo una proposicion al menos, V lo es la funcién alterna-
tiva). Por otra parte, p,, §,, f,, §, son todas faisas, ya que no pueden deri-
varse directa o indirectamente de p, q, 1, s por hipdtesis (son las negaciones
de las proposiciones que por hipdtesis suponemos que se derivan de los an-
tecedentes). Pero tampoco pueden ponerse al lado de los antecedentes como
antecedentes nuevos, porque hemos supuesto que (p, g, I, ) es la enumera-
cién completa de anteccdentes.

Pero si los paréntesis (p, vp), (g, vq), etc., son todos verdaderos y
p,» d,> ,» 3, son falsas, serdn verdaderas sus negociaciones: p,, q;, I, S5
con lo cual podemos transformar p, vp en p, — p, y aplicar el modus po-
nens; lo mismo con todas las demis. C. Q. D.

Ejemplo:

La distancia d de una recta al centro de una circunferencia de radio r
puede ser mayor, menor o igual que éste. Estas tres posibilidades constituyen
una cnumeracién completa de antecedentes. De cada uno de ellos se siguen
estas consecuencias, que se excluyen cntre si:
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1. (d > 1).—>.(la recta es exterior a la circunferencia).
2. (d =r1).—>.(la recta es tangente).
3. (d<r).—.(la recta es secante).

El tcorema de HAUBER permite, sin demostracion geométrica ulterior,
sino solamente por un criterio logico, establecer las siguientes proposiciones:

1. (Si la recta es exterior) . —- . (d = 1),
2. (Si la recta es tangente) . —- . {d = 1),
3. (Si la recta es secante) . — . (d <7 1).

10. Los silogismos hipotéticos.
+

Los escolasticos llamaron silogismos hipotéticos a los razonamientos for-
mados a partir de proposiciones hipotéticas (condicionales, conjuntivas y dis-
yuntivas) de la siguiente manera: conociendo el valor de la proposicién total,
y el de alguno de sus elementos, inferir ¢l valor veritativo de los otros ele-
mentos.

El silogismo hipotético es una inferencia analoga, dentro de los juicios
hipotéticos, a las inferencias inmediatas, dentro de los juicios categéricos. El
razonamicnto hipotético se apoya en leyes puramente formales, y considera
a las proposiciones en cuanto a sus valores veritativos, sin descender a Ia
estructura (S % P) propia del razonamiento categérico. Por este motivo,
nosotros estudiamos las inferencias o razonamientos hipotéticos en el capitulo
correspondiente a Teoria del juicio (asi como en este mismo hemos estu-
diado las inferencias inmediatas). ARISTOTELES, que construyé la teoria
del razonamiento categérico, no traté en clia del silogismo hipotético.

Silogismo hipotético es una infercncia en la cual, del conocimiento
de los valores veritativos globales de una proposicion hipotética condi-
cional (implicativa), conjuntiva o disyuntiva, o de sus ncgacioncs respec-
tivas, y del conocimiento del valor veritativo de alguna de las proposi-
ciones componentes de la proposicién total, o de sus negaciones, venimos
al conocimiento de los valores veritativos de las otras proposiciones com-
ponentes de la proposicién total, o de sus negaciones.

En las nociones expuestas del Calculo proposicional, encontramos todos los
fundamentos y criterios del razonamiento hipotético.
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I. Silogismo condicional.—Del conocimiento de (p —>q), como V o F,
y del conocimiento de p o de §, sabemos sacar el valor de q (modus ponens)
y el valor de p (modus tollens) respectivamente.

Al conocimiento de (p — q) llamaban los escoldsticos premisa mayor o
antecedente; al conocimiento de p o de ¢, lo llamaban premisa mecnor; al
conocimiento del valor de q o de p, le llamaban conclusién.

Ejemplo de silogismo condicional en modus tollens:

Si el sol sc apaga, la vida termina. (Premisa mayor.)
La vida no termina (ahora). (Premisa menor.)
Lucgo ¢l sol no se apaga (no se ha apagado).

Como cjercicio, saque el alumno el modus ponens y los modos ilegitimos
o sofismas (de afirmacién del consiguiente—o consecuencia—y de negacién del
antecedente). Ya sabemos que de la afirmacién del consiguiente no se deriva
la afirmacion del antecedente, asi como de la negacion del antecedente tampoco
sc¢ deriva la ncgacién del consecuente).

1. Silogismo conjuntivo.

La proposicion conjuntiva es (p & q) o bien (p & q & r & s & ... & h).

Si sabemos ¢l valor de la negacién de esta propo-
sicion global, por cjemplo, si conocemos (p & q), co-
nociendo ¢l valor de p (o de q) o de sus negacioncs,
podemos inferir el valor de q (o de p).

En efecto: Por las leyes de DE MORGAN sabemos que p & q. == . pv g v,
segtn las leyes de la alternativa, para que (p v q) sea V es necesario que una
de las dos proposiciones componentes sea V; por tanto, que P o bien § scan
falsas. Por lo tanto si sabemos, por cjemplo, que p es V, entonces p serd F,
con lo cual para que pv g sea V, es necesario que § sea V, o sea que g sea F.
He ahi, pucs, cémo del conocimicnto de p & q y del conocimiento de p como
V, llegamos al conocimiento de que ¢ es F.

A su vez, como PV cquivale a p—» g, tendremos que p & q se reduce
a p— q (o sea el silogismo conjuntivo, reducido al condicional).

Ejemplo. No sc puede ser a la vez sabio y perezoso

(o sea: de una persona x no pueden afirmarse a la vez estas dos proposi-

ciones: «x es sabio», «x es perezoso». Lo que equivale a la expresion p & q).
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Pero x es sabio (o sea p).
Luego x no es perezoso (o sea ).

O también:

Pero x es perczoso (o sea q).

Luego x no es sabio (o sea p).

Esto equivale al silogismo condicional :

Si x es sabio, entonces X no es perezoso.

Y, por el modus tollens:

Si no (x no es perezoso) entonces no (x es sabio).

Es decir, por la ley de la doble negacion:

Si x es perezoso, entonces no es verdad que x es sabio (- X no es sabio).
Facil ¢s ver que de 1a negacidén de una proposicidn, en la conjuniivas, no se sigue

nada respecto de las otras. Si digo «x no e¢s sabio», entonces pucde suceder que sea
perezoso, pero también que no lo sea, por ejemplo. si es torpe.

IIL.  Silogismos disyuntivos.

Hay varias clases de disyunciones:

1" Disyuncién débil. Corresponde a la funcién alternativa: p v q. «al
menos una es Vs, :

2" Disyuncion fuerte. Es la disyunciéon por antonomasia y puede adoptar
varias formas:

@) Disyuncién exclusiva: s6lo una proposicién es verdadera; todas las
demds son falsas (adviértase que en la alternativa podian ser verdaderas). Sc
simboliza por p w q.

b) Disyuncion fuerte no exclusiva: al menos una proposicion es F. y al
menos una proposicion es V; pero puede haber varias proposiciones V y varias F.

Todas estas formas de la disyuncion se expresan en
castellano por el término «o». De aqui su ambigiiedad,
que se¢ presta a sofismas y mal entendidos.

Cuando partimos de disyunciones débiles (0 no exclusivas), por ejemplo
una alternativa, podemos silogizar asi: (véanse las matrices del p v q).

(pvq). Pero p; luego q.

{(p v q). Pero g; luego p.

(Pn Gustavo Bueno & Leoncio Martinez, Nociones de filosofia. Quinto curso, Ediciones Anaya, Salamanca 1955


http://www.fgbueno.es

En cambio, no podemos concluir nada de la afirmacién de p o de la afir-
macion de q.

Ejemplo:

Este hombre es estimable por su buen entendimiento o por su bucna
voluntad. No es estimable por su buen ecntendimiento; luego lo es por su
bucna voluntad.

En cambio, si digo: es estimable por su buen entendimiento, también
puede serlo por su buena voluntad.

Cuando partimos de disyunciones exclusivas, en cambio, no solo podemos
inferir a partir de negaciones, sino también a partir de afirmaciones. Son
posibles dos modos:

Modus ponendo toilens (o sea el modo que, afirmando, niega). pwq.
Afirmo q; luego mego p.

Ejemplo:

Este animal estd vivo o estd muerto. Estd vivo; luego no estd muerto.

Modus tollendo ponens.

pwq. Pero p. Luego q.

Ejemplo:

Este animal esta vivo o muerto. No estd muerto. Luego esta vivo.
Ejercicio:

Indiquese donde estd el error en este silogismo hipotético:

«O llueve o no llueve. Es asi que llueve. Luego no lueve.

11. Los dilemas.

El dilema es un razonamiento hipctético compuesto de proposiciones dis-
yantivas ¢ implicativas, combinadas de una manecra especial.

Comiénzase proponiendo una disyuncién cxclusiva, no alternativa (si la
exclusion fuese entre tres términos, tendriamos un dilema; si fuesen cuatro
serfan un cuatrilema, etc.). Comenzamos proponiendo, por lo tanto, p w q.

Estas proposiciones disyuntas se llaman «cuernos del dilema» y para que
el dilema sea eficaz, deben ser efectivamente disyuntas. Ejemplo: este cuerpo
infectado, estd vivo o estd muerto.

Ahora bien: de cada proposicién se sacan las mismas consecuencias (p —+
r; ¢—> ). Ejemplo: si el cuerpo estd vivo hay que quemarlo (para evitar el
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peligro de infeccién). Si el cuerpo estd muerto hay que quemarlo (por la misma
razon).

La fuerza del dilema reside en lo siguiente: que se propone una
disyunciéon que pretende recoger todos los antecedentes posibles, por el
principio del tercio excluso (en la forma de un desarrollo) y que, pese a
esto, desde todos los antecedentes posibles, llegamos a las mismas conse-
cuencias, con lo cual s¢ cierra ¢l paso a la negacion de nuestra conse-
cuencia por negacion de la hipétesis.

Los dilemas se emplean mucho en la discusion, en la oratoria y en las deli-
beraciones précticas de la vida cotidiana. Pero casi siempre los dilemas son
sofisticos o engafiosos porque: 1., o bien la disyuncién o enumeracién de
antecedentes no es completa; 2.°, o bien las consccuencias sacadas de ellos
(las implicaciones) no son rigurosas. Asi, el dilema anterior puede ser falso
stempre que que podamos desinfectar el cuerpo sin necesidad de destruirlo.

Como cjemplo de dilema aparente o sofistico, por faltar a la regla segunda
(es decir, a la necesidad de sacar bien las consccuencias) citaremos el dilema
del califa Omar que le sirvié para justificar su salvaje decision de quemar la
biblioteca de Alejandria:

Los libros de esta biblioteca, o ensefan lo que dice ¢l Coran o no lo enscfian.
Si lo cnsefian, son indtiles y superfluos, por lo que deben destruirse.
Si no lo ensefan, son perjudiciales, por lo que también deben destruirse.

Cuando las conclusiones que sacamos de los cuernos del dilema no
son rigurosas, se comprende que pucdan sacarse otras distintas, y aun
opuestas: a esto se llama retorcer el dilema, que es una forma muy bri-
llante de razonamiento polémico.

Ejemplo: PROTAGORAS, filésofo griego, ensefi¢ la abogacia a Evatlo, 2
condicién de que éste le pagaria cuando ganase el primer pleito. Pasaba el
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tiempo y Evatlo no pagaba. Impaciente, PROTAGORAS decidi6 llevar el asunto
a los tribunales, y propuso a Evatlo ¢l siguiente dilema:

O pierdes el pleito o lo ganas.

Si lo pierd=s, me tienes que pagar (pues asi te lo ordenaran los jueces).

Si lo ganas, tendrids que pagarme también en virtud de nuestro contrato.

Evatlo retorcié el dilema, demostrandole que, si le llevaba a juicio, no
tendria que pagarle de ninguna manera. Le dijo:

O pierdo o gano el pleito.

Si lo pierdo, no tengo que pagarte (pues hasta que no gane el primer
pleito no tengo que pagarte, en virtud de nuestro contrato).

Si lo gano, tampoco tengo que pagarte (pues los jueces me dispensarin
de ello).
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LECCION XI

LOS SILOGISMOS CATEGORICOS

1. El razonamiento y sus clases.

Llamamos razonamiento, en Psicologia, al acto del entendimiento por el
cual, a partir de proposiciones conocidas, llegamos a proposiciones nuevas
derivadas de las anteriores. Es como si las proposiciones que conocemos, al
juntarse, produjesen proposiciones nuevas; como si de ellas manasen nuevos
conocimientos. Esto asemeja el razonamiento con el discurrir de las aguas de
un rio: por ello, al razonamiento se le llama también discurso (logos).

Debemos meditar en lo que significa el razonamiento. Por un lado, algo imperfecto,
pues demuestra que no conocemos la verdad de una vez, por un acto simple de intui-
cion (como le sucede a Dios), sino que lo vamos aprehendiendo paso a paso. Pero, por
otro lado, la capacidad dc razonar ¢s un privilegio admirable que ¢l hombre posee
sobre los demas animales y que lo define como «animal que razonay (animal racional).
¢En qué consiste este privilegio? Hay muchas maneras de describirlo; pero acaso la
mas intuitiva sea la siguiente: el animal solo puede conocer la adecuacion con el
mundo en contacto con el mundo: es como si sus verdades las sacase exclusivamente
de los sentidos. Por lo tanto, sélo cuundo ve, escucha, etc., conoce verdades (aunque
de un modo inferior). En cambio, el hombre tiene Ia fuerza prodigiosa de sacar o
extraer verdades no solo del mundo, sino de otras verdades (que anteriormente ha ex-
traido también del mundo). Las verdades procedentes del mundo, que en el animal se
apagan estupidamente, en el hombre, a causa del espiritu iluminador, se encienden
y de ellas logra exprimir el entendimiento nuevas verdades. Con lo cual, por el razo-
namiento, el hombre logra libcrarse de Ja servidumbre inmediata a la Naturaleza (puede
predecir verdades del mundo antes de que sucedan) y, sobre todo, logra rebasarlas y
conocer el mundo suprasensible. Tal es la encrgia maravillosa del razonamiento.

El razonamiento puede ser de dos clases:

a) Deductivo.—Cuando el entendimiento pasa de proposiciones generales
a otras menos generales. Si yo sé que las aguas estancadas son peligrosas para
beber, al ver este charco, presumiré, por una deduccién, fundada en que el
charco es un caso particular de la ley general, que es peligroso, y no beberé
de éL

b) Inductivo.—Cuando el entendimiento pasa de verdades particulares a
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otras mas generales. Si subo a un tren extranjero y veo que en el primer coche
hay un mapa de Europa, y en el segundo, tercero y cuarto, también, de estos
conocimientos, que son realmente particulares (pues se refieren sélo a los
coches que yo he visto) infiero que todos los coches, no sélo de ese tren, sino
de todos los trenes del pais, llevan un mapa de Europa, y asi lo cuento a mis
amigos cuando vuelvo del viaje. He hecho una induccion. ¢En virtud de qué
impulso yo paso de unas pocas verdades comprobadas a otras proposiciones
que yo no he comprobado una a una?

Ahora bien: deduccién e inducciéon son, ante todo, procesos psicologicos.
¢Desde qué punto de vista los afronta la logica?

En el razonamiento la verdad de las conclusiones deriva de la verdad
de las premisas: por esta razén, puede considerarse que la werdad de
las conclusiones es posterior a la de las premisas, es decir, que existe
un orden entre los valores veritativos de las proposiciones, y este orden
ya no es psicoldgico, sino que es una relacién 1dgica, que se llama Ilacién.

Mientras que en cl estudio de las proposiciones (segunda parte de la logica
escolastica) la Verdad o Falsedad no se estudiaba bajo la perspectiva de la
ordenacidn, sino solamente en si misma o en sus relaciones con otras verdades
(por ejemplo: las verdades de las proposiciones contradictorias son incom-
patibles), en la tercera parte de la 16gica estudiamos la ilacidn u orden objetivo
entre los valores veritativos de las proposiciones, en tanto que siguen las unas
a las otras, para averiguar las razones objetivas de esta ordenacién—no las
razones meramente ocasionales o psiquicas.

Ciertamente que en el estudio de las proposiciones ya hemos tocado las relaciones
ilativas, o el orden en los valores veritativos. Asi, por ejemplo, en la oposicidn de pro-
posiciones categdricas hemos hablado de Inferencias inmediatas, o sea, de céomo sigue
una verdad a la otra. Otro tanto hemos hecho en el razonamiento hipotético (silogis-
mos hipotéticos). En este orden hemos tocado ya plenamente la ilacion al considerar
cdmo unas proposiciones (v. gr. P -—a §) se¢ derivan o siguen de otras (de q —~ P).
Pero puede decirse que el orden 1latxvo, en esa segunda parte de la logica, no se ha
estudiado formal y directamente, sino material e indirectamente. También en la pri-
mera parte de la Logica hemos dado propos:u(mm y razonamicntos, pero referentes
al concepto.

Lo que interesaba no era el orden en si mismo, sino las relaciones entre las ver-
dades, aunque estas relaciones tuviesen que ser demostradas conforme a un orden (que
por no interesar por si mismo, puede convenir cambxarlo, y asi analiticamente pode-
mos regresar de las proposxcmnes a los principios o axmmas) En cambio, en esta
tercera parte de la Logica interesa ¢l orden ilativo por si mismo, en cuanto sometido a
los tres principios logicos supremos:
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a) El de identidad: cada ordenacién ilativa es igual a si misma. El orden ilativo
existe objetivamente y no es una ficcion arbitraria y mudable a capricho.

b) El de contradiccién: cada ordenacion ilativa no pucde confundirse con otras
ordenaciones. Por e¢jemplo, el orden deductivo no puede confundirse con el inductivo.
Con c¢sto nos oponemos al circulo vicioso, que equipara 6rdenes opuestos, haciendo
derivar las conclusiones de las premisas, y las premisas de las conclusiones.

¢) El del tercio excluido: una ilacion cualguiera dada (o seca, una demostracién
.dada) pertencce a un orden o a su contradictorio. Esto excluye la posibilidad de que
una ilacion dada quede fuera de ambos términos. Pertenccicndo a un orden o al
opuesto, ¢s necesario que toda ilacion se apoye en unos principios del orden, pues una
serie infinita no daria lugar a orden ninguno. Si el axioma de contradiccién excluye
el circulo vicioso, el del tercio ¢xcluso da pie para prohibir el processus in infinitum,
es decir, la posibilidad de probar unas proposiciones por otras, y éstas por otras,
indefinidamente.

2. El orden deductivo y el silogismo.

La deduccién, como proceso intelectual, consiste en la construccién de
proposiciones (llamadas conclusiones o consecuencias) a partir de otras propo-
siciones dadas (llamadas premisas). Las premisas primeras son los principios
(complejos). Las premisas ofrecen la razén total de las conclusiones que quedan-
demostradas gracias a las premisas.

.

Segtn la Légica escoldstica, el orden deductivo tipi-
co estd representado por el silogismo categérico, el cual
es, al mismo tiempo, la forma eminente de la deduccién.

¢Qué quiere decir que el silogismo categorico s el fundamento del orden deduc-
uvo? Dos cosas:

1. Que la razdén intrinseca de que unas verdades (valores veritativos) puedan fluir
internamente de otros, para tejer un orden auténtico objetivo, es la disposicion de los
conceptos y los juicios en el silogismo.

2. Que los demas é6rdenes deductivos se fundan cn el orden silogistico. En par-
ticular, el silogismo hipotético se reduce al categérico (Cardenal MERCIER). Asimis-
mo, aun cuando la materia dc la cual rratamos no fueran proposiciones categéricas, el
silogismo seguiria siendo la razén de la deducciéon o construccién total de unas ver-
dades a partir de otras. Asi, aun la misma cxpresion p —3 q . —— . § —> P, podria
ponerse cn forma silogistica.

3. Fundamentc y estructura del silogismo categorico.

La deduccién silogistica se apoya en el axioma de identidad, tal como fué
expuesto en ¢l campo de- los conceptos (Lec. V, punto 4). Este axioma ensefia
que, si una nota estd en la comprension de un concepto, estard también en
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todo objeto que pertenezca a la extension de este concepto. El axioma contrario
a éste dird: Si una nota no esta en la comprension de un concepto, tampoco
estard en los objetos que pertenecen a la extension de su concepto.

El axioma de identidad y su contrario, en cuanto princinios de razo-
namiento, s¢ llama: Dictum de omni y Dictum de nullo. El dictum de
omni se expresa asi: «lo que se afirma de una idea, debe afirmarse de
las partes distributivas de esta idea» ¥l dictum de nullo: «Lo que se
niega de una idea, debe negarse de las partes distributivas de esta idea.»

Ejemplos: Si de la idea hombre afirmamos que es mamifero, de cada una
de las partes distributivas o subjetivas dc esa idea (Socrates, Pedro, y todos
los hombres concretos) debercmos afirmar csa idea. Si de hombre se hubiese
negado la idea de monocelular, csta idea la deberiamos negar de cada una de
sus partes distributivas.

Segin ARISTOTELES y los escolisticos, si puede ¢xistir un orden elective vy
objetivo entre las verdades de las proposiciones, este orden brota de las relaciones axio-
maticas entre los conceptos, que manifiestan claramente como una verdad nor cjemplo,
«Sacrates ¢s mamifero») puede ser necesarinmente posterior (en el orden idgico) a las
otras (v. gr. «Todo hombre es mamifcro»).

De lo anterior se desprende la estructura del silogismo. El razonamiento
N silogistico opera con tres conceptos (tres términos), que serin: la comprension

de una idea, la parte subjetiva de esa idea, y la nota que se afirma o niega de
la comprension.

. Como se ve, cstas tres ideas (stdn entre si relacicnadas de la siguiente
| manera: la parte extensiva se identifica a la comprensidn; la nota se identi-
fica (o se niega) a la comprensién; despuds, la nota se identifica (o niega) con
la parte extensiva. Esto significa: que si hemos comparado la rota y la parte
extensiva es gracias a la comparacién que previamente hemos hecho separa-
damente de la nota con la comprensién, y de la parte extensiva con la com-
prensién también. La comprension ha hecho de inteimediario para que pu-
dieran llegar a relacionarse las otras dos ideas. Por csta razén a ia comprension
la llamaremos desde ahora férminc medio. A la parte extensiva, que tienc me-
nos extensién que el medio, la llamaremos término menor; a la nota, quc tiene
i més extensién que el medio (al tener menos comprension, al menos en el caso
5 del Dictum de omni), la llamameremos término mayor.

~ Por otra parte, como no basta poseer estos tres términos, sino afirmar o
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negar (por un juicio o proposicidn) sus relaciones, su ser, se comprende que
para que el razonamiento silogistico pueda producirse serd necesario:

1.° Una proposicién que afirme (o niegue) la nota de la idea o compren-
sién. Se llama Premisa Mayor por contener al término mayor.

2> Una proposicién que afirme (o nieguc) que un objeto es parte de la
extensién de aquélla. Se llama Premisa Menor, por contener al término menor.

3. Una proposicion que afirme (o niegue) que la parte (subjetiva) tiene
(o no ticne) la nota en cuestién. Esta ultima proposicion se llama consecuen-
cia o conclusién, porque deriva de las dos anteriores (que, juntas, constituyen
el antecedente).

El silogismo consta de tres términos: Mayor, Me-
dio y Menor, y de tres proposiciones que las relacio-
nan, de las cuales dos de ellas constituyen el antece-
dente o las premisas y la tercera la conclusion.

4. Las ocho reglas del silogismo.

La estructura del silogismo, tal como ha sido expuesta, se halla recogida
detalladamente por las famosas reglas del silogismo que formularon los logi-
cos escoldsticos. Estas reglas se refieren: las cuatro primeras, a los términos;
las cuatro dltimas, a las proposiciones.

Reglas referentes a los términos.

1. Los términos deben ser tres: Medio, Mayor y Menor (terminus esto
triplex: medius, maiorque, minorque). He aqui un silogismo que peca contra
la primera ley:

Todo lo que ruge es animal.
Pero el huracidn ruge.
Luego el huracin es un animal.

Aqui, aunque parece que sélo hay tres términos (ruge, animal y huracén),
en realidad hay cuatro conceptos, pues ruge se toma en dos sentidos dife-
rentes: una vez, como «ruido producido por un animal»; otra vez, como
«ruido mecénico»; por eso no sc trata de un verdadero silogismo.
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2 Los términos extremos no deben tener mis extension en la conclusién
que en las premisas (Latius hos (extremus esse) quam premisae conclusio
non vult).

Esta regla se comprende facilmente si hemos entendido bien la estructura
y fundamento del silogismo. Si, por ejemplo, no he afirmado totalmente (en

" toda su extensién) una idea de una coomprensidn (término medio), yo no po-
dré afirmarla totalmente de las partes subjetivas (término menor), lo cual su-
cederia si el término mayor lo tomo particularmente en las premisas y univer-
salmente en la conclusién. Véase.

Todo hombre es mamimero.
Todo francés es hombre.
Todo mamifero es francés.

En la primera premisa hemos tomado mamifero en parte de su extension
(recuérdese la ley fundamental de la extensién del predicado, leccién IX,
punto 3); en la conclusién lo hemos tomado en toda la extension a este tér-
mino, y por eso es falso, pues sélo algunos mamiferos (y no todos) son fran-
ceses.

3.> El término Medio debe tomarse, por lo menos una vez, universalmen-
te. (Aut semcl, aut iterum medius gencraliter esto.)

Esta regla es muy clara, con la consiguiente consideraciéon: El medio se
usa dos veces; primero, cuando lo «superponemos» con el Mayor; segundo,
cuando lo «superponemos» con el Menor. Es evidente que si la «superposi-
cién» ha sido las dos veces parcial, '
puede suceder que el Mayor y Me-
nor no $e «superpongan» a su vez
entre si, pues aunque coinciden (o
se excluyen) en una parte del Me-
dio, podrian no coincidir entre si (o
coincidir). En cambio, si se hubiera
tomado totalmente el término Me-
dio, esto no ocurriria.

He aqui una expresion grafica de
esta regla por medio de los circu-

- los que EULER ideé en sus «Cartas
a una princesa de Alemania» (cada
término se representa por un circu-
lo: las afirmaciones en término, por Fiq 4
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circulos que se interfieren total o parcialmente, segin que la afirmacién sea
universal o particular. Si los circulos son exteriores, simbolizan el juicio
negativo, en el cual las ideas quedan fuera unas de otras).
En esta figura las dos veces se toma el Medio (M) particularmente, pues
el término menor (S) s6lo se extiende por una parte de M; el término ma-
yor (P), sélo por otra parte de M.
Luego, aunque ambos coincidan en
M, no podemos asegurar que S y P
coincidan entre si (aunque podria
suceder, pero no necesariamente).
Ejemplo:

Los franceses son iberos.

p M Los iberos son europeos.

Los franceses son europeos.

En cambio, si nosotros tomamos
universalmente el Medio, al menos
una vez, podemos concluir algo.
Ejemplo:

Todos los europeos son de raza
blanca.

F195 Los franceses son europeos.

Los franceses son de raza blanca.

4.* Fl término Medio no debe entrar en la conclusién (Nequaquam medium
capiat conclusio fas est).

Reglas referentes a las proposiciones.

5.* Si ambas premisas afirman, no puede obtenerse una conclusién ne-
gativa. (Ambae affirmantes, nequent generare negantem.) Esta ley es muy cla-

ra. Diga el alumno por qué.

6. Si las dos premisas son negativas, nada se sigue en la conclusién
(utraque si praemissa neget, nihil inde sequatur). Pues en este caso no habria
propiamente término medio.

7.* La conclusién sigue siempre la peor parte (Peiorem semper sequitur
conclusio partem).

Por «peor parte» se entiende: entre afirmativa y negativa, la negativa;
entre universal y particular, la particular.
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a) Si una premisa es negativa (las dos no pueden serlo por la regla 6.%),
es natural que la conclusién lo sea también, pues estamos aplicando el Dictum
de nullo).

b) Si una premisa es particular es debido a que el sujeto de ella es par-
ticular. Vamos a demostrar que, ¢n caso de que una premisa sea particular, la
conclusion debe de serlo también.

Distinguiremos dos casos:

z) El sujeto particular de la premisa es también sujeto de la conclusién.
En este caso es claro que deberd ser particular la conclusién, pues en otro
caso el sujeto se tomaria universalmente, y, por tanto, con mayor extension
que en la premisa (lo que estd prohibido por la regla 2.%).

By El sujeto particular de la premisa es predicado en la conclusion. En-
tonces, por la ley fundamental de la extension del predicado, es necesario para
cumplir la regla 2.* que la conclusion sea afirmativa (sblo entonces el término,
que era sujeto particular en la premisa, puede seguir siendo particular en la
conclusion). Pero si la conclusién es afirmativa, las dos premisas lo seran tam-
bién (regla 7.%); luego el términe medio no podra estar las dos veces como
predicado en las premisas (pues seria particular, rcgla 3.*). Por tanto, el tér-
mino Medio debe estar como sujeto de la otra premisa distinta a la que ya
sabemos que contiene el que va a ser Predicado de la conclusién. Por consi-
guiente, el sujeto de la conclusién sdlo puede encontrarse en las premisas
como predicado, y como ambas premisas son afirmativas, se tomard particu-
larmente, con lo que también deberd ser particular en la conclusion.

8. De dos premisas particulares nada se siguc (Nihil sequitur ex geminis
particularibus unquam). ‘

Esta regla, como la 7.%, es aplicacion o corolario de las anteriores. Distin-
gamos tres casos:

« Las dos premisas particulares son negativas. Nada se sigue (regla 6.*).

8) Las dos premisas particulares son afirmativas.

Entonces el término Medio serd particular siempre, pues los dos Predica-
dos de las premisas, al ser afirmativas, son particulares (ley fundamental; lec-
cién IX, punto 3), y los dos sujetos también lo son, por hipétesis. Luego no
le queda oportunidad al Medio para ser, al menos una vez, universal (contra
la regla 3.

¥) De las dos premisas particulares, una es afirmativa y la otra es nepa-
tiva. Entonces la conclusién sera negativa (regla 7.%), con lo que el predicado
de la conclusién seria universal. Entonces deberia ser universal en las premi-
sas (regla 2.*). Luego no podrd ser ninguno de los dos sujetos (que son par-
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ticulares por hipétesis), y debera ser predicado. Pero como predicado de algu-
na de las premisas deberd estar en el Medio, para que pueda tomarse univer-
salmente; luego deberd estar en la otra, que deberia ser negativa, con lo cual
tendriamos dos premisas negativas, de las que nada se sigue (regla 6.%).

Ejercicios a resolver por el alumno, Indicar contra qué regla faltan los
sigulentes silogismos :

1. Todos los metales son cuerpos simples.
El bronce es un metal.
El bronce es un cuerpo simple.

2. Los negros no son arios.
Los japoneses no son arios.
Luego los japoneses son negros.

3. Todo sabio es un genio.
Todo sabio es erudito.
Luego todo erudito es un genio.

5. Distincion entre Rectitud (o verdad formal o ilativa) y Verdad
material en los razonamientos.

La Loégica, que s6lo se interesa por las relaciones ilativas entre verdades
dadas, no puede asegurar si las conclusiones son en si mismas verdaderas
(adecuadas a los objetos) mas que cuando ya sabe que las premisas son ver-
daderas y que el razonamiento ha sido bien hecho. Pero la verdad de los prin-
cipios no puede probarse por razonamientos: se postula, o se intuye como
evidente.

Ahora bien: puede suceder que las premisas de que partimos sean falsas,
y, sin embargo, a partir de ellas razonemos bien, o sea de acuerdo con las re-
glas del silogismo. Ejemplo:

Todo hombre es ario.
Bergson es hombre.
Luego Bergson es ario.

La premisa mayor es falsa, y la conclusién, también. Sin embargo, la ila-
cién estd bien hecha, Luego este razonamiento sdlo tiene verdad formal (tam-
bién llamada rectitud), pero no llega a conclusiones materialmente verdaderas,
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En cambio, el siguiente razonamiento, a pesar de ir contra las leyes del silo-
gismo, llega a verdades materiales:

Algin murciélago es volador.
Ningin mamifero es volador.
Luego algin mamifero es murciélago.

En la verdad formal o rectitud ilativa el entendimiento estd de acuer-
do consigo mismo. En la verdad material el entendimiento estd de acuerdo
con las esencias de las cosas. Los conocimientos cientificos deben tener a
la vez verdad formal y verdad material.
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LECCION XII

FIGURAS Y MODOS DEL SILOGISMO CATEGORICO.
FORMAS DEL SILOGISMO

1. Concepto de Figura del silogismo.

El silogismo debe tener tres términos: Medio (M), Mayor (P) y Menor (8S).
En la conclusion no entra el Medio; sélo en las premisas. Pero en éstas pue-
de ocupar lugares distintos. Puede ser sujeto en la premisa mayor y predicado
en la premisa menor; predicado en las dos premisas; sujeto en las dos pre-
misas, y predicado en la mayor y sujeto en la menor. Asi resultan cuatro for-
mas o figuras distintas del silogismo.

Figura es la disposicion del silogismo
que resulta del lugar que ocupa el térmi-
no medio en las premisas.

1" figura 2.* figura 3.* figura 4.° figura
M —-P P - M M-—-P P — M
S — M S — M M —S M-S
S —P S —P S —P S —P

2. Concepto de Modo del silogismo.

El silogismo consta de proposiciones, las cuales pueden estar en A, E, I, O.

Si nos fijamos sélo en las premisas, cada premisa puede estar de cuatre ma-
neras distintas (A, E, I, O), y como por cada manera en que esté una premisa
la otra puedc cstar de las cuatro maneras, tenemos que las dos preiaisas pue-
den estar en 4 x 4 = 16 mancras diferentes, que se laman modos.

Cada figura puede tener 16 modos (atendiendo a las dos premisas, sin
contar la conclusién). Luego entre las cuatro figuras habrd 16 x 4 = 64 modos.
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Si combindsemos estos modos con los de las conclusiones, obtendriamos 64 X 4 = 256
modos. Pero no hace falta considerar la conclusién, ya que se funda en las premisas.

Modo es la disposicion del silogismo que resulta de
la cantidad y cualidad de las premisas, segin que éstas
esténen A, E, I, O.

Ahora bien: de los 64 modos posibles, no todos son legitimos. Por ejem-
plo: si la premisa mayor estd en E (negativa universal) y la premisa menor
estd en O (negativa particular), tendriamos dos premisas negativas, de las que
nada se sigue (regla 6.).

Hace falta, por lo tanto, distinguir cudles son los modos vilidos en cada
figura. Veremos que entre las cuatro figuras sélo hay 19 modos vélidos o
legitimos de entre los 64 posibles; los restantes no cumplen las leyes silogis-
ticas. Iremos estudiando los modos, figura por figura.

3. Primera figura del silogismo categérico.

Las ocho reglas del silogismo, aplicadas a la primera figura, dan lugar a
dos reglas propias de esta figura, que son las siguinetes:

1.* La premisa menor debe ser afirmativa.

Si fuera negativa, la conclusion también lo serfa (regla 7.*), y el predicado
de la conclusién seria universal (ley fundamental; leccién IX, punto 3), por lo
o cual deberia serlo en la premisa mayor (regla 2.*), para lo que ésta deberia
ser negativa (ley fundamental). Tendriamos dos premisas negativas, de las
cuales nada se seguiria (regla 6.%).

Como esto es una conclusidn insostenible, hay que negar la premisa que
le di6 origen: que la premisa menor fuera afirmativa.

Esta demostracion ha sido hecha «por reduccién al absurdo», o por «¢consecuencias
absurdas». (Véase Leccion 10, punto 7.)

2.* La premisa mayor debe ser universal. -

Si fuese particular, la menor deberia ser negativa, para que el Medio pu-
diera ser, a lo menos una vez, particular; pero esta conclusiéon se opone a la
regla anterior. '

Deduccién de los modos legitimos de la primera figura.

Escribiremos todos los modos posibles; cada calumna es un modo. La
fila superior corresponde a las premisas mayores; la de abajo a las menores.
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Tacharemos todos los modos que no cumplan las leyes de la primera figura
en particular y las leyes del silogismo en general.

re 20 30 4.0 50 60 70 8" 9v 10 110 12 13 140 157 16
A A A A E E E E I I I I O O O O
A ETI O A E I O A E I O A E 1 0]

A la primera regla de la figura se oponen todos los modos cuya menor no
sea afirmativa, es decir, sea negativa (modos 2.", 4.”, 6.", 8.°, 10.°, 12.°, 14.").
Estos modos son, pues, ilegitimos.

A la segunda regla de la figura se oponen todos los modos cuya mayor
sea no universal (por lo tanto, tacharemos los modos 9.°, 10.%, 11.°, 12., 13.",
14.4; 15.%, 16.°). Algunos de los cuales ya estaban tachados (los pares).

Nos quedan, por tanto, estos modos: 1.°, 3.° 5., 7.%, que son los unicos
legitimos: la conclusién del 1.° estard en A; la del 3. en I (regla 7.*); la
del 5.° en E (regla 7.*); la del 7.°, en O (regla 7.*). Obtenemos, pues, como
validos estos cuatro modos:

Premisas mayores A A E E
Premisas menores A I A I
Conclusiones A I E 18]
p Para acordarse de estas combinacio-

nes, los escoldsticos inventaron unas pa-
labras mnemotécnicas artificiales, en las
cuales las tres primeras vocales repre-
sentan las tres letras de cada modo. Asi,
el primer modo estd simbolizado en la
palabra Bérbara He aqui las pala-
bras usadas por los escolasticos:

Barbara, Celarent, Darii, Ferio.

Representacién grafica de la primera
figura:

Barbara:

Todo hombre es mortal.

Fig. 6 Sécrates es hombre.

Sécrates es mortal.
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Ferio:

Ningin metal es combustible.
Algun liquido es metal.
Algin liquido no es combustible.

Observaciones:

1. Mientras que en Barbara el
Medio tiene una extension inter- .
media entre el término Menor y qu‘ 1
Mayor, en Ferio no sucede esto: P
no tiene mayor extension que M, ni menor tampoco; esto no nos consta. Es
falso, pues, que en la primera figura el término medio sea siempre de exten-
sién intermedia. 2.* Recuérdese la distincién entre verdad formal y verdad
material.

4. La segunda figura del‘silogismo.
Reglas especiales:

1.* Una de las dos premisas debe ser negativa. En efecto, si las dos fue-
sen afirmativas, ¢l término medio, que es predicado en ambas, no podria to-
marse en toda su extensién alguna vez (leccion IX, punto 3).

2* La mayor debe ser universal. Pues al ser una negativa (regla 1.*), la
conclusién serd negativa, y en ella el predicado universal, por lo que deberi
serlo en la mayor.

Operando como en la primera figura, nos quedan estos modos legitimos:

E A E A
A E I 0
A E 0 o

Las palabras mnemotécnicas son:
Cesare, Camestres, Festino, Baroco.

Ejemplo:

Festino:

Ningtin hombre es omnipotente,
. 8 Algun sabio es hombre.
Fig. O. Algin sabio no es omnipotente,
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Observacion, .

Muditese en lo que aumenta nuestro saber este silogismo en Festino. Podria alguien
pensar que la sabiduria conduce al mdximo poder (sabiduria del cientifico: tantum
possurnus quantwm scimus, decta BACON). Por tanto, la idea de poder derivaria ana-
liticamente de lu idea de sabiduria, e¢s decir, estaria contunide cn ella y bastaria des-
componer (analizar) aqudéila para llegar a ¢sta. Pues bien: nuestre silogismo en Festino
sirve para matizar la idca de sabio, abstracta, con la humenidad: y, al ir unida a ésta,
sacamos una conclusion mis veraz v comprensiva: «el sabio no es ommipotente por lo
que tiene de hombre», viene a decirnos nuestro silogismo en [Mestino.

5. Tercera figura del silogismo.

Reglas especiales:

1.* La menor ha de ser afirmativa.

Pues si fuera negativa, scria negativa la conclusién; P seria universal en
la conclusién; deberia serin en la premisa mayor, y entonces ésta seria ne-
gativa, y de dos negativas nada podriamos concluir.

2 La conclusién ha de ser particular.

Pues ¢l sujeto de la conclusion era predicado en la premisa menor afir-
mativa.

Modos legitimos .

A 0O E
I A I
O 0O

A
A
I

O v
e

Palabras mmnemotécnicas:

Darapti, Felapton, Disamis,
Datisi, Bocardo, Ferison.

Ejemplo:
Darapti :

Todo ungulado es herviboro.
Todo ungulado es vertebrado.
Algin vertebradoe es herviboro.

6. Cuarta figura del silogismo.

Fiq. 9. La cuarta figura del silogismo (lla-
9 mada galénica en honor de GALENO,
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su descubiidor), segin la mayoria de los escoldsticos, se reduce a la primera,
sin mas que convertir la conclusion (véase leccion IX, punto 5) y trasponer
las premisas.

Ejemplo:
Barbara (1. figura) Bamalipton (4.* figura)
Todo hombre es mortal. Sécrates es hombre.
Sécrates es hombre. Todo hombre es mortal.
Socrates es mortal. Algin mortal es Socrates.

Como quiera que la 4.* figura conduce algunas veces a conclusiones arti-
ficiosas (como en el ejemplo citado), es decir, a juicios inversamente ordena-
dos, ya que normalmente el predicado ha de ser universal o mis general que
el sujeto (véase leccion VI, punto 4), de aqui que muchos légicos rechacen la
4.* figura como figura original.

Sus modos legitimos son:

Bumalipson, Camentes, Dimatis, Fesapo, Fresisomorum.

7. Reduccion de los modos secundarios a la Primera Figura.

La figura mas perfecta es la primera: 1.° Por ser la ‘mas directa, es decir,
la que mas claramente se ajusta a los fundamentos del silogismo (Dictum de
omni y Dictum de nullo). 2.° A que es la que conduce a todo tipo de conclu-
siones: en A, E, I, O. En ella podemos probar principios de cualquier tipo.

Cada figura tiene caracteristicas especiales para la demostracién. La pri-
mera es la que puede probar la necesidad de las verdades; la segunda, sobre
todo, vrueba la imposibilidad de las conexiones; la tercera prucba conexiones
contingentes, es decir, particulares.

Las figuras pueden reducirse las unas a las otras, pues gracias a los proce-
,Vj dimientos de conversién (leccién IX, punto 5) podemos facilmente pasar, por
; ejemplo, el Predicado a Sujeto, con lo cual cambiard la figura. Pero la reduc-
cién que importa més es la reduccién de todas las figuras a la primera. A esta
reduccién se le llama «prueba de las demds figuras por la primera». Las otras
figuras quedan interpretadas, por tanto, como derivaciones de la primera figu-
! ra, obtenidas por conversién, etc., etc.
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Cada modo de una figura dada deberd reducirse a uno de los cuatro
modos de la primera figura. En las palabras mnemotécnicas estd ya indi-
cado a qué modo debe ser reducido cada silogismo: la letra inicial de
cada modo significa que debemos reducir al modo de la primera figura
que comience por igual letra.

Ejemplo: Camestres se reducird a Celarent; Darapti, a Dari.

Ademds, algunas palabras mnemotécnicas tienen las letras s, p, m.; s sig-
nifica que la vocal qu¢ lleva delante debe convertirse Simpliciter; p, que debe
convertirse per accidens; m, que deben mudarse las premisas (la que era ma-
yor, pasar a menor, o reciprocamente).

Ejemplo: Reduccién de Durapti a Dari.

Basta con convertir la segunda premisa per accidens. En lugar de «Todo
ungulado es vertebrado» diremos: «Algin vertebrado es ungulado».

Reduccidn indirecta.

Hay dos modos: Bocardo y Baroco, que no pueden reducirse a la primera
figura como los demds, siendo preciso para conseguirlo estas tres operaciones:

1.* Construir la opuesta contradictoria de la conclusién del Bocardo o
Baroco que se quiere reducir.

22 Con la proposicién asi obtenida reemplazamos la premisa mayor (en
Bocardo) o menor (en Baroco) del silogismo dado, conservando su premisa
menor o mayor, respectivamente.

3.* Obtenemos como conclusién la contradictoria de la mayor o menor
sustituida en la operacion. Ejemplo:

Baroco Bdrbara
Todo espafiol es europeo. Todo espafiol es europeo.
Algin torero no es europeo. Todo torero es espariol,
Algun torero no es espaifiol. Todo torero es europeo.

Esta reduccién indirecta se emplea cuando en una discusién alguien nos
aceptase las premisas y nos negase la conclusién. Entonces le argiiiremos asi:
si no aceptas la conclusién, tendris que aceptar su contradictoria (leccién IX,
punto 5). Entonces con ésta y con la otra premisa, que ya aceptaba nuestro
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contrincante, se llega a la contradictoria de la anterior premisa, aceptada por
¢l, con lo cual se le hace incurrir en contradicciéon consigo mismo.

La reduccién indirecta determina un agrupamiento de estos tres modos: Bdrbara,
Baroco y Bocardo, que pertenecen a cada una de las tres primeras figuras. Practicando
sobre cualquier silogismo (no sélo de estos tres citados) las tres operaciones de la re-
duccidn indirecta se tienen también grupos de tres; y asi, los silogismos se nos apa-
recen agrupados en seis conjuntos ternarios. Para completar el sistema se introducen
modos subalternos (Barbari, Celaront).

Esta generalizacion del método de reduccidén indirecta a todos los silogismos la
inventd el légico francés PEDRO RAMUS (1515-1572), y el gran filésofo y matemadtico
GUILLERMO LEIBNIZ (1646-1716) la desarrollo.

Obtenga el alumno, como ejercicio, estas agrupaciones ternarias de los modos silo-
gisticos.

8. Silogismo de exposicion.

Se llama asi a aquel en que el medio es singular, y, por tanto, la aplicacién
de la ley cuarta: «Por lo menos una vez el medio ha de tomarse universal-
mente», es, en cierto modo, imposible.

Ejemplo:
Judas es traidor.
Judas es apéstol.
Luego un apéstol es traidor.

Este silogismo lo estudiaron DUNS ESCOTO, OCCAM y MELANCHTON, Al
silogismo de exposicién puede reducirse el Hlamado razonamiento por sustitucion (LEIB-
NIZ, JEVONS), en el cual el término medio no tiene distinta extensién que los otros,
sino igual, y por eso parece quc no se toma universalmente por respecto de ellos.
Ejemplo: St A = B y B = C, entonces A = C. El silogismo de sustitucién es frecuen-
tisimo en Matematicas.

El término medio de una sustitucién ficilmente puede considerarse como término
medio universal en tanto que es fundamento de diversas relaciones de igualdad con los
otros términos.

9. Entimema o silogismo abreviado.

Del mismo modo que en el juicio se omite muchas veces el sujeto, la ¢6-
pula o el predicado, que se suponen implicitos, asi también muchas veces en
el silogismo se sobreentiende alguna premisa. Resulta entonces un entimema.

Ejemplo:
El mundo existe.
Luego Dios lo ha creado.

Se sobreentiende: «Todo lo que existe ha sido creado por Dios».
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10. Epiquerema.

Es un silogismo en el cual cada premisa va acompafiada de su prueba. Ge-
neralmente se construye ésta en forma de entimema.

Citaremos como efjemplo el que desarrolla CICERON en su discurso Pro
Milone .

«Se puede matar a un agresor injusto. La ley natural, el Derecho publico
y el uso de todos los pueblos lo permiten.

Es asi que Clodio fué agresor injusto de Milon. Los antecedentes y cir-
cunstancias de su muerte lo demuestran.»

Luego Milon podia matar a Clodio.

11. Polisilogismo.

Es una cadena de silogismos, en los cuales la conclusion de cada uno sirve
de premisa al siguiente. Si le sirve de premisa mayor, el polisilogismo es pro-
gresivo. Si le sirve de premisa menor, ¢l polisilogismo es regresivo.

i2. Sorites.

Es un polisilogismo en el cual se han suprimido las conclusiones interme-
dias. Si es progresivo se llama de GOKLEN. Si el regresivo, de ARISTO-
TELES.

En el sorites goklénico el sujeto de cada premisa pasa a ser predicado en
la siguiente. En el aristotélico sucede al revés.

Ejemplo de sorites aristotélico es el razonamiento del zorro de Tracia,
desarrollado por MONTAIGNE (Ensayos, II, 12): «Este rio hace ruido; lo
que hace ruido se mueve; lo que se mueve no estd helado; lo que no estd
helado es liquido; lo que es liquido cede bajo el peso; luego este rio cede
bajo el peso.»

Ejemplo comparativo de sorites y polisilogismo:

SORITES DE GOKLEN POLISILOGISMO PROGRESIVO
Lo que no tiene partes es de suyo Lo que no tiene partes es de suyo
incorruptible. incorruptible.
Es asi que lo que es inmaterial no Es asi que lo que es inmaterial no
tiene paries. tiene partes.
Luego lo que es inmaterial es de
suyo incorruptible.
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Es asi que lo que es espiritual es
inmaterial.

ritual.
Luego el alma humana es de suyo
incorruptible.

SORITES DE ARISTOTELES

El alma humana es espiritual.

Es asi que lo que es espiritual es
inmaterial. ‘

Es asi que lo que es inmaterial no
tiene partes.

Es asi que lo que no ticne partes es
de suyo incorruptible.

Luego el alma humana es de suyo
incorruptible.

Bs asi que lo que es espiritual cs
inmaterial.

Luego lo que es espiritual es de suyo
incorruptible.

Es asi que el alma humana es espi-
ritual.

Luego el alma humana es d~ suyo
incorruptible.

POLISILOGISMO PROGRESIVO

El alma humana es espiritual.

Es asi que lo quc es espiritual es
inmaterial.

Luego ¢l alma humana es inmaterial.

Es asi que lo que es inmaterial no
ticne partes.

Luego el alma humana no ticne
partes.

Es asi que lo que no tiene partes es
de suyo incorruptible.

Luego e] alma humana es incorrup-
tible.

Advertencia—El sorites de ARISTOTELES estd compuesto por silogis-
mos de la primera figura en orden inversc. Tiene cstas reglas especiales; sélo
la dltima premisa puede ser negativa; solo la primera premisa puede ser

particular.
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LECCION XIII

EL RAZONAMIENTO INDUCTIVO

1. Induccion, como ideacion.

La palabra induccién se usa para designar a todo movimiento que va de lo
particular a lo universal o de la parte al todo. Como esta direccién puede
seguirla en entendimiento tanto en el concepto (ideacién) como en el razona-
miento, se comprende que bajo el nombre de induccién entendamos tanto un
modo de ideacién como un razonamiento. En esta leccién nos interesa directa-
mente la induccién como razonamiento, pero conviene referirse, aunque sea
someramente, a la induccién como primer acto de la mente.

Si nuestros conocimientos toman comienzo en los actos sensoriales, que
son particulares y concretos, es necesario que nuestros conceptos, que son
universales, se originen inductivamente. Hay ciertamente conceptos que se
originan por «construccién» a partir de otros conceptos: por construccién
mental llegamos al concepto de miridgono. Pero el procedimiento originario
gracias al cual obtenemos los conceptos primitivos—que podran luego ser com-
binados en la construccion—es la induccién, en el sentido de la elevacién del
entendimiento hacia una idea general o comprensién, a partir del conocimiento
de casos particulares-—que constituirdn ulteriormente la extensién del concepto.

Se comprende que la induccidon sea anterior al silogismo. Yo puedo demostrar que
Sécrates es mortal, porque sé que Socrates es hombre y que todos los hombres son
mortales. Pero si yo conozco que los hombre son mortales ¢s, ¢n Gltima instancia, por
induccién, tanto por induccién-juicio como por induccién-concepto. Por la induccién
conceptual, el cntendimicnto puede elevarse hasta ¢l conocimicnto de esencias ideales

recesarias. La idca de cuerpo es una esencia de la que analiticamente puedo obtener
la mortalidad.

La induccién conceptual puede ser: espontinea—gracias a ella obtengo los
primeros conceptos-——o comparativa y artificiosa. Me elevo a la idea general
considerando varios objetos, y procurando extraer lo que tienen de comun.
Esto en lo que coinciden puedc ser una esencia o connotacién—aunque podria {
no serlo—si la coincidencia fuera meramente fortuita.

~- 116 - J

(Pn Gustavo Bueno & Leoncio Martinez, Nociones de filosofia. Quinto curso, Ediciones Anaya, Salamanca 1955 r,


http://www.fgbueno.es

La induccién comparativa y conceptual es ejercida ya por el nifio. Cierta-
mente, la ideacién nunca funciona aisladamente. Constantemente, el juicio
ird congregando o separando las partes de la idea en formacién, y el razona-
miento mantendrd el contacto de cada acto intelectual con los sucesivos. Sin
embargo, todos estos actos se subordinan a la construccién de un concepto.

Un caso muy frecuente de induccién conceptual es la investigacién de la
ley numérica que preside una sucesién de numeros dada. Esta ley es un con-
cepto analégico—al menos, en muchas ocasiones—o, dicho de otro modo, un
concepto de relacién con el cual se pretende aprehender la esencia del conjunto
de numeros propuestos. Dada la serie

1, 2, 4, 8,16, 32...

induzco ficilmente la idea de un conjunto o serie de nameros (vid. leccién VII,
punto 4., nim. 10) caracterizado por la relacién hereditaria de mitad. Cada
objeto es la mitad del siguiente. Esta relacion constituye una definicién por
comprension de este conjunto de numeros, y la operacién practicada para
elevarme a este resultado es una induccion. Mas dificil me hubiera sido obtener
la esencia de la siguicnte serie de niimeros:

1/6, 1/30, 1/42, 1/30, 5/66, 691/2730, 7/6, 3617/510. .

que parece totalmente arbitraria e irregular. Sin embargo, un matemdtico verd
aqui la expresién de un sistema de leyes y reconocerd en tales nimeros a los
de BERNOUILLI.

La induccidn, aun sicado acto conceptual, necesita juicios y razonamientos cons-
tantes que la permitan ir ¢lisninando clementos inconscientes o irregulares, asociando
los mismos, etc. Sin embargo, la razén de que la llamemos ideacion es clara: el término
es la obtencién de una idea sin afirmar propiamente nada de ella, sino solamente vién-
dola erealizada» en la serie dada de los objetos, que constituyen la cxtension de la idea.
Pero no se pide ninguna propiedad de esta idea (lo cual ya exigiria una demostracién
o un juicio), sino sélo la idea misma y sus modelos o inferiores. Esto se ve claramente
cuando la invitacion a que induzcamos iz idea se formula de este modo:

Dada la seriv
1, 2, 4, 8, 16, 32.....

¢cuil es el mumero siguiente? £ste numero no es <ino un elcmento o parte de la
extension de la idea que se pide. Alguno podria pensar que esta pregunta busca no la
idea universal, sino otro elemento particular del conjunto. Pero es facil comprender
que para pasar al particular hay que conocer la idea general. Por eso, propiamente, el
movimiento de lo particular a lo particular se descompone en dos: particular - universal
y universal - particular.

Y
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Llamase «analogia» al paso que el espiritu hace de lo particular a lo particular. El
razonamicnto por analogia es a pari cuando pasa de lo semcjante a lo semejante (este
hombre escribe de este modo y tienc este cardcter; luego este otro que escribe de un
modo anilogo tendra un caricier parecide). En el razonamiento a pari también hay que
sobreentender ura idea universal, por ejemplo la estructura de la grafia que se toma
como razén o senal del predicado. Por este motivo, cuando esta razén se contempla
més plenamente realizada en un caso A que en otro B, el paso de B a A se llama
a fortiori. Si un drbol es arrastrado por el aire, a fortiori lo serd una hoja.

En ¢l razonamiento por analogia, por consiguiente, hay que suponer implicito un
acto de induccidn ideatoria, que nos conquista la idea general.

2. El razonamiento inductivo.

El razonamiento inductivo no se limita—come es propio de la induccién
ideatoria—a extraer de varios casos particulares una idea general. Ademis
de esto sefiala, afirmando o negando, una propiedad, o conjunto de propiedades
a esa idea general, pero en virtud de que esa idea general estd verificada en los
casos particulares. Por estc motivo el razonamiento es inductivo, es decir,
procede de lo particular a lo universal, ya que aplica la propiedad observada
en algunos casos de la extensién a toda la idea o clase de la que todos esos
casos son elementos.

En el razonamiento inductivo entramos
en el reino de la comprensién 16gica a par-
tir de la observacion de la extensién.

Ejemplo: Tengo ante mi vista varios objetos: plomo, hierro, mercurio, etc. Obser-
vo que todos ellos ticnen esta propiedad: conducen bien el calor. Asimismo advierto
que todos cllos son metales (pertenecen a la clase de los metales). Generalizo y concluyo:
Luego todos los merales conducen bien el calor.

3. Fundamento légico y ontolégico de la induccion.

El fundamento légico de la induccién es el principio reciproco al funda-
mento l6gico del silogismo (o sea el Dictum de omni, dictum de nullo) que es
una expresion del principio de identidad.

En el silogismo nos guidbamos por este principio: «Lo que estd (o no
estd) en la comprensién, estd (o no estd) en todas las partes extensivas de la
comprension.
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La induccién, que sigue el camino inverso al silo-
gismo, se orientard por este principio: «Lo que estd
(o no estd) esencialmente en todas las partes extensi-
vas, estd (0 no estd) también en la comprensién.»

Por consiguiente, el fundamento légico de la induccién es el mismo prin-
cipio légico de identidad, como se ve claramente en la forma de aplicacién del
razonamiento inductivo que se llama «razonamiento por analogia» (paso de la
parte a la parte): «Si el cobre conduce el calor, el plomo, que es anilogo (o
semejante) al cobre (en su metalidad) también conducirid el calor.» Este
ejemplo manifiesta claramente que la analogia, o transito de la parte a la parte,
no podria consumarse sin el intermédio del todo—que hace que dos objetos
puedan entre si tener la relacién de parte a parte— y que aqui es la metalidad.

El fundamento ontoldgico de la induccién es la identidad de las esencias, es decir,

que las esencias (ideales o reales) sean siempre idénticas a si mismas: por ejecmplo,

' que el metral siempre conserve la propiedad de conducir el calor. Por eso se dice que
la constancia de las leyes de la naturaleza es el fundamento (ontoldgico) de la induccién.

4. El problema fundamental del razonamiento inductivo.

El principio légico en que se funda el razonamiento inductivo, evidente en
el plano especulativo, es imposible de aplicar como principio directivo del
entendimiento, de un modo seguro y apodictico en todos los casos.

Como principio directivo del razonamiento, el funda-
mento légico de la induccién es solamente una norma
aproximativa, aunque gracias a su vigencia ha podido el
hombre levantar el edificio maravilloso de sus conoci-
mientos. '

¢Por qué motivos el fundamento de la induccién no es apodicticamente
aplicable como un principio directivo del razonamiento? He aqui los motivos:

1. Que desconocemos la esencia de la extensién, debido a:
f
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a) No sabemos si la propiedad mvestlgada pertenece a la esencia de las
partes extensivas.

b) No conocemos la enumeracién total de estas partes extensivas.

2.° Pero existe ain una razén mas profunda, si cabe, que la anterior. El
fundamento de la induccion invita a pasar de una propiedad, observada en la
extension, a la comprensién (enriquecida con esa propiedad). En el punto
anterior ha sido objetada la aplicabilidad de cste principio porque—esquema-
ticamente—«no habia extensién». Pues bien, ahora, la objecién a su aplicabi-
lidad o valor directivo pleno, deriva de que «no hay comprensién», o, al menos,
una connotacién cerrada y plena, que defina rigurosamente a la clase.

En cfecto: varios objetos (a, b, ¢, d...) poseen una propiedad A. El razo-
namiento inductivo infiere de aqui, que la clase entera a la que pertenece
(a, b, ¢, d...) posee la propiedad A. Pero ¢cémo se define la clase de (a, b, ¢,
d...)? Evidentemente, la he de definir ‘por alguna nota intensiva comuin (no
por la simple coleccién de los objetos) y esta nota no ha de ser A, sino otra
distinta. En efecto: si fuera A la nota por la cual «agrupo» o clasifico a
(a, b, ¢, d...) en una clase, no habria razonamiento ni nada que se le pareciera;
¢l espiritu cometeria una pura tautologia (es decir, una repeticién inutil).

Ahora bien: si el conjunto (a, b, ¢, d...) Io defino por una nota distinta
de A, ¢cudl habré de clegir para definirlo? Aqui pueden suceder dos cosas:

a) Que conozco perfectamente que la nota A estd ligada esencialimente a
la nota B, y deriva de clla. Naturalmente, en este caso, el nexo entre By A
¢s interno, csencial, analitico; de ningin modo es fortuito. Los objetos par-
ticulares (a, b, ¢, d...) habrin scrvido, a lo sumo, para darnos ocasién de
conocer «frente a frente» a las notas B y A. Si se quiere, sélo asi podriamos
haber percibido el enlace esencial, connotativo, entre A y B.

En este caso, como es evidente, el razonamiento no ¢s interna o esencial-
mente inductivo, ya que las partes extensivas no se perciben como tales, sino
como campos en que se presentan las notas connotativas esencialmente unidas.
Llamaremos a este razonamiento induccién interna.

b) Que no conozco, con claridad y evidencia, que la nota A estd derivada
de la nota B, sino que, simplemente, las veo enlazadas en el conjunto de
objetos (a, b, ¢, d...) interpretados como extension de B. En este caso, el
razonamiento es verdaderamente inductivo, puesto que la razdn por la cual
enlazo A con toda la clase (a, b, ¢, d...) es sencillamente su presencia en estos
objetos interpretados como puramente extenstvos. Ahora bien: ¢extensivas por
respectos a qué comprension? Nosotros lo desconocemos; sefialamos B, como
nota unificante, pero—dado que desconocemos el interno enlace entre A y B—
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propiamente no sabemos si ésta (B) es la clase a la cual corresponderia A, y, por
tanto, si A tuviera que estar en todos los (a, b, ¢, d...).

La induccién extrinseca enlaza las notas A y B (o
bien, B, C, D...) fundindosc c¢n la extrinseca conjun-
cién en a, b, ¢, d..., que son los términos medios ex-
trinsecos del razonamiento inductivo.

Para aplicar con plena seguridad el fundamento de la induccién deberia co-
nocer que la propiedad inducida es esencial a la parte extensiva, perteneciendo a
todas ellas, y deberiamos conocer también la esencia o constitutivo formal de
la clase. Pero desconocemos la enumeracién completa de la extension y des-
conocemos la esencia dec la clase. Por esta razén es inaplicable, con caracter
apodictico, el fundamento de la induccién a la prictica del razonamiento.

En el razonamicento inductivo cxtrinsece hacemos las siguientes su-
posiciones :

a) Que la propiedad A pertenece csencialmente a todas las partes
extensivas, aunque no nos consta.

\

b) Que B es la esencia de la clase (a, b, ¢, d...).
Como estas suposiciones no son evidentes, se sigue que la induc-
cién sea s6lo un razonamiento probable.

5. Clases de razonamientos inductivos.

1.° Induccion extrinseca incompleta—En ella no logramos la enumera-
cién completa de las partes, como el fundamento de la induccién exige. Pre-
cisamente la fuerza innovadora de la induccién consiste en que de unos pocos
casos pasamos al conocimiento de los demas.

2.°. Induccidn extrinseca completa.—Pero aun cuando logrisemos enu-
merar todas las partes (3, b, ¢, d, h...) que tiene la nota A, no per ello lo-
grarfamos un razonamiento intrinseco. Harfa falta demostrar que la nota A
les pertenece esencialmente como parte extensiva (lo que sélo puede ser de-
mostrado por silogismo). Y puede suceder que todos los elementos de una cla-
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se tengan una propiedad, sin que ésta pertenezca a la clase, de un modo esen-
cial al menos (contra el Nominalismo). Podria suceder que todos los habitan-
tes de la ciudad B fueran rubios; no por ello podriamos decir que necesa-
riamente (v. gr.: ectnogrificamente) debian ser rubios. Podrian tener tefiido
el pelo. Todos los hombres han hecho alguna vez guerra; pero ¢puede ase-
gurarse que la guerra sea una nota de la esencia del hombre?

Esta teoria de la induccidon completa o perfecta es ia que permite otorgarle mds
valor que ¢l de un mero recuento o una simple ccondémica abreviatura del pensa-
miento.

Algunos dicen: si ya conozco que todos ¥ cada unos de los objetos de una clase
tienen la propiedad A, ¢qué adelanto con concluir; luego la clase ticne esta propie-
dad? Segin algunos légicos, esta conclusién seria una repeticién tautoldgica del cono-
cimiento de que, uno a uno, todos los micmbros de la clase poseen la propiedad.

Mas, por de pronto, la repeticiéon seria una abreviatura econémica del entendimien-
10, lo que no es poco, ya que sin esas abreviaturas no seria posible pensar (el simbolo
«3» nos economiza escribir 1 + 1 + 1: reflexiénese lo que nods economiza el simbolo
17.500). Pero sobre todo hay alge mds que una repeticiéon cuando la conclusién es
no sélo extensiva, sino intensiva. Por induccién perfecta puedo decir: todos los huesos
de mi cuerpo tienen fosfato de cal. Pues bien, csta conclusion no es una repeticiéon de
mis conocimientos, tras un anélisis escrupuloso de que el fémur, el atlas, el esfenoi-
des, etc., etc., tienen fosfato de cal. Mi conclusion tienc el sentido de que a la esencia
«hueso» le conviene la nota: «tener fosfato de cal». Si todos los huesos de ur cadaver
tuviesen «tumores pardos», no por eso concluiré que o la esencia Gsea le conviene la
nota de poseer tumores pardos.

3.° Induccién intrinseca—~Ya hemos dicho que propiamente no es in-
duccidn, sino razonamiento deductivo.

La induccion intrinseca se usa en la actividad mental, desarrollada al
poner ejemplos, que son ocasién para intuir las conexiones connotativas esen-
ciales. Asi, cuando para explicar la relacién entre el todo y la parte espacial
finita, proponga el ejemplo de la casa con respecto a sus habitaciones, que son
una ocasién para intuir conexiones connotativas esenciales.

Pero sobre todo la induccion intrinseca estd plenamente lograda en el ra-
zonamiento por recurrencia o induccién matematica. En este razonamiento,
cuando se demuestra que una propiedad pertenece al primer nimero, y tam-
bién que si pertenece a un numero pertenece al siguiente, entonces esta pro-
piedad pertenece a todos los niimeros. Pues si pertenece a n, también a (n + 1);
si a (n+ 1), también a (n 4 1) + 1, hasta el infinito.

6. La induccién extrinseca: Métodos para obtenerla.

La induccién extrinseca razona a partir de una clase (a, b, ¢, d...) de obje-
tos con nna propiedad A, concluyendo que la clase entera, definida por B
(o C D..), tiene a A. Este es el esquema mas sencillo de induccién, que, na-
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turalmente, puede complicarse (en lugar de investigar la nota A en la clase B
podemos investigar ¢l complejo de notas (A M N), en clases o conjunto de
clases, etc.). '

Por otra parte, es evidente que el razonamiento inductivo puede alcanzar
grados diversos de fuerza). Serd mds probativo si en lugar de comprobar (a,
b, ¢, d) comprobamos los casos (a, b, c, d, e, f, h). Asimismo serd més facil
que pertenezca como nota esencial de una comprensién el complejo (A M N)
cuando, aun sin conocerse sus relaciones internas connotativas, se comprueba
en los diversos individuos que permanezca una sola nota, v. gr.: M, aunque
se compruebe en un numero superior de situaciones o individuos. Por ejem-
plo, la observacion de que «los gatos machos blancos que tienen los ojos azu-
les son sordos» es interesantisima, y con razon le presté DARWIN impor-
tancia. En la clase de los gatos comprobamos que estas cualidades (pelo blan-
co M ojos azules M sordera) van unidos; existe una probabilidad de cone-
xién esencial entre ellas mayor que si s6lo hubiéramos asociado las cualidades
(pelo blanco M ojos azules).

Se comprende, por lo tanto, que la conclusion del razonamiento inductivo
(en la cual enlazamos dos o mas notas) no puede llevarse a cabo de un modo
simplista y uniforme, sino que depende de las situaciones y se presta a mil
delicados procedimientos discursivos. Ciertamente que tras de la observacion
de que un conjunto de objetos posee ciertas propiedades, el espiritu dispara
en seguida una conclusién, pues el espiritu se regula por ¢l principio de la
induccién (procediendo como si el fundamento de la induccién fuese plena-
mente aplicable); pero esta conclusién es provisional; es una hipdtesis pro-
visional, una <«hipétesis de trabajo», que debe ser comprobada.

He aqui los medios mds importantes de comprobacién inductiva, de acuer-
do con los principios expuestos:

Observamos el fendémeno o propiedad F en varios casos o experiencias
(a, b, ¢, d, e...), las cuales poseen diversas notas (M, N, P, Q...). ¢Cudl de
ellas podemos considerar como definicién de la clase (a, b, ¢, d...)? Eviden-
temente, aquella nota que aparezca en todos los casos cuando las demds no-
tas no aparecen. He aqui el esquema:

IL.—Meétodo de la semejanza (Tablas de presencia).

Casc o experiencia @) M AP R S —» F
» » » ® MBNQT —F
» » ¢ MCSHL — F
» » » d MJZ EG-—-—F
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De la comparacién de estas experiencias o casos inducimos que M es la esen-
cia de la clase (a, b, ¢, d...), en cuanto que posee F; por tanto, M es la ra-
. z6n o causa de F.

‘ Ejemplo: Si el bromuro de plata se descompone por la luz solar, por la
luz eléctrica, por el resplandor de una fogata, etc., como todos estos objetos
tienen de comtn el ser luminosos, inducimos que la Juz es la causa de la des-
composicién del bromuro de plata.

Adviértase que csta conclusion no es absolutamiente cierta y evidente, pues siempre
podria haber alguna nota en a, b, ¢, d, que no hemos anotado (por ejemplo, alguna nota
embcebida en otras que aparecen como distintas) y que fuera la verdadera razén o
causa de F.

Como ejemplo humoristico de induccién falsa citaremos ¢l caso de aquel sabio que
investigaba la razon del fenémeno de la embriaguez. Observé que si bebia una combi-
nacién de (seltz M conac M jercz) se embringaba; si bebia otra combinacidn de
(seltz M anis M sidra) se embriagaba; st bebin (seltz M ginebra M manzanilla) se em-
briagaba también. Concluyd que lo que le embriagaba era el agua de seliz.

Il.—Método de las diferencias.

Consiste en eliminar notas o afiadirlas a los objetos que poseen la propie-
dad investigada. Si al retirar una nota la propiedad desaparece o al afadirla
la propiedad aparece (o a la inversa), diremos que aquéila es la razén o causa
del fenémeno.

El método de las diferencias es de los mds caracteristicos en la experi-
mentacién.

Experimentar ¢s provocar un fendémeno
en las circunstancias que nos interesan, y
que dominamos al menos parcialmente.

Ejemplo: Un péjaro, dentro de una campana, muere asfixiado. Deseamos
saber la razén de la asfixia. Retiramos el 6xido de carbono—acaso después de
muchos ensayos fallidos—, y el pdjaro no muere; introducimos el éxido de
carbono, y muere. Luego ésta es la causa.

IIl.—Método de las vartaciones concomitantes.

A veces es imposible aplicar el método de diferencias, porque no existe
posibilidad de climinar o poner el antecedente—hipétesis—. Por cjemplo, es
imposible eliminar la accién de la gravedad al estudiar los fenémenos de ace-
leracién, de presion atmosférica... En estos casos solo queda el recurso de
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observar si a una variacién (aumento o disminucién) de cierta nota correspon-
de una variacion del fendémeno, que, en cambio, no varia con los cambios de
los otros antecedentes.

Este método permite obtener leyes métricas o cuantitativas precisas.

Ejemplo: La elevacién de la columna barométrica varia proporcionalmen-
te a la presion atmosférica.

IV.—Métode de los residuos.

Consiste en eliminar un conjunto de notas que sabemos estin ligadas en-
tre si y producen ciertos fendmenos conocidos, los cuales aparecen unidos a
ciertos fenémenos desconocidos. Por tanto, «restaremos» los fenomenos cono-

cidos y sus causas; el residuo que nos queda no derivard de aquellas causas
conocidas, sino de otras.

Ejemplo: En la marcha de Urano influye la accién de otros planetas; sa-
biamos, pues, que la atraccién de estos planetas era razén de ciertos fendme-
nos de la marcha de Urano. Pero Leverrier comprueba en la marcha de Urano
ciertas irregularidades (fenémenos nuevos); por tanto, resfa la accién de los
otros planetas, y supone otro nuevo planeta, indicando sus caracteristicas.
Pronto Gall logré ver ese planeta, al que hoy llamamos Neptuno.

La aplicacién de estos diversos métodos, que fucron sistematizados por STUART
MILL, exige muchas veces una complejidad de medidas y artificios sorprendentes (a
los que STUART MILL no llegd) encaminados a obtener antecedentes puros, corre-
laciones, sin influencia de otras notas que puedan deslizarse, etc. Por cjemiplo, no basta
comprobar ¢como mucre un pdjaro en una campana de la que se ha eliminado ¢l oxigeno
por medio de la combustién de una vela, para concluir que ¢l oxigeno es necesario
para la vida, pues en la campana, entonces, no solo tendriamos falta de oxigeno, sino
presencia de anhidrido carbonico, que puede ser la causa efectiva de la muerte.

Ejemplo de demostracion inductiva con la aplicacicn conjunta de estos
métodos.

El sabio francés POUCHET habia pretendido demostrar la generacion
espontdnea. Segun esta teoria, de sustancias que nos consta carecen de vida
(v. gr.: porque las hemos hervido) pueden brotar seres vivos (larvas de in-
sectos, hongos, etc., etc.). Esta teoria fué destruida por PASTEUR (1822-1895)
mediante sus famosos experimentos, que pueden describirse como una com-
binacién de los cuatro métodos expuestos.

PASTEUR concibié la hipdtesis de que los seres vivientes brotaban no
de esa sustancia esterilizada, sino de gérmenes contenidos en ¢l aire, que
«contaminaban» a la sustancia-problema. Para probar esta hipdtesis:
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1. Coloco los recipientes con sus caldos esterilizados al aire libre. To-
dos fermentaban (método de presencia o concordancia: el aire es caracteris-
tica cue afecta a todos los liquidos diferentes entre sf).

2. Dispuso recipientes herméticamente cerrados respecto del aire. No
fermentaban (métodos de las diferencias).

3." Los liquidos fermentaban con distinta intensidad, segin el tiempo de
exposicién, condiciones del aire, etc. (método de las variaciones).

4 De todas las circunstancias concurrentes a la fermentacién restamos
aquellas que sabemos no son: ni el liquido mismo, ni el recipiente, ni la in-
fluencia de los astros, etc.). Luego nos queda solamente el aire como causa
(método de los residuos).

La hipdtesis de PASTEUR qued6 probada: los seres vivos no brotaban
espontineamente de esas sustancias sino gracias al influjo del aire. Serd pre-
ciso seguir investigando qué «parte» del aire es la que da lugar a estos vi-
vientes; como todo ¢l mundo sabe hoy, esta «parte» son los gérmenes micro-
bianos que flotan en la atmésfera. El principio «todo ser viviente procede de
otro viviente» se tiene por demostrado, en contra de la teoria de la generacidn
equivoca, segun la cual los vivientes no proceden sélo de seres homogéneos a
ellos, sino heterogéneos o equivocos. ARISTOTELES, por ejemplo, creia que
del limo de las charcas podrian formarse los peces.

7. La logica probabilista.

En la induccién extrinseca hemos visto que la conexién (o negacion de
conexi6én) entre A y B no es cierta o segura (interna), puesto que no cono-
cemos la razdn esencial del enlace, sino solamente la razén extrinseca, a sa-
ber: la coincidencia de A, B) en objetos que suponemos partes de la exten-
sion (y que en el caso normal son objetos concretos, existencias). La razén del
enlace entre A, B es antes existencial que esencial.

Ahora bien: si hemos visto cinco casos (por ejemplo, cinco objetos exts-
tentes) en los cuales se dan asociados los fenémenos (A, B), y concluimos que
«todo B tiene A», esta conclusién serd «menos cierta» o segura que si los ca-
sos comprebados hubieran sido veinte. Por consiguicnte, el nexo que intro-
ducimos entre A y B no es fijo (V o F), sino que varia, tiene diversos grados.
¢Grados de qué?

En algunos casos estos grados no son grados en el nexo objetivo (esencial),
sino solamente son grados del conocimiento de un nexo supuesto. Este cono-
cimiento puede variar, puede ser mds o menos slido y cierto. Tal es el caso
en el cual entre A y (a, b, ¢, d) suponemos que existe un enlace interno obje-
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tivo, aunque desconocido para nosotros (presuponemos que es B). En tal caso
la posibilidad de grados en el nexo entre A y B sc funda no ya en que onto-
légicamente estos grados existan (pues ontoldgicamente o existe 0 no existe el
nexo; entre el ser y el no ser no hay grados), sino en nuestra ignorancia de la
razén del nexo entre A y B.

Ahora bien: podemos pensar otros casos en que no existe un nexo obijeti-
vo entre 4 y B, sino que simplemente sucede que A y B se dan unidos o enla-
zados en ciertas circunstancias (que pueden ser actos, procesos, cosas...), sin
que exista razon objetiva. Entonces decimos que el enlace entre A y B es
casual, se debe al azar. En este supuesto los grados del nexo proposicional
entre A y B no se fundardn ya en algo subjetivo (nuestra ignorancia), sino
en algo objetivo. Es un problema metafisico el determinar si existe el azar, es
decir, si una conexién entre fenomenos A y B (0 A, B, C, D...) puede darse
sin una razén objetiva. Lo cierto es que en algin sentido puede admitirse el
azar, y al propio tiempo el infinito conocimiento de Dios, que conoce las co-
nexiones azarosas como tales. El azar se produciria de este modo: no ya por-
que en una clase (o bien en una serie de causas) se produzca algo fortuito y
sin razdn suficiente. El fenémeno azaroso no se produce dentro de una clase o
de una serie de objetos, sino en las relaciones entre clases o interferencias de
series. Por ejemplo, es casual o azaroso que en un punto del océano un
buzo encuentre un anillo que él mismo perdié en tierra firme afios antes.
Sin embargo, las respectivas trayectorias del buzo y del anillo, que se in-
terfieren en ese punto del océano y en este instante del tiempo, son en
cada una de sus partes totalmente causadas. Lo casual es su interferencia.
Ahora bien: si advertimos que la conexién de fenémenos de series dife-
rentes es sobre todo posible gracias a un acto de conocimiento que enlaza
elementos de series distintas, concluiremos que la gradacicn objetiva se funda,
antes que en nuestra ignorancia, en nuestro conocimiento, y, por consiguiente,
que Dios, conocedor infinito, conoce desde la eternidad todas las conexio-
nes ideales posibles entre las series distintas, o sea todos los fenémenos
del azar.

El nexo entre los fenémenos A y B, a partir de la comprobacién de
su coincidencia extrinseca en circunstancias o cosas diversas, es un nexo
que admite grados de intensidad. Al valor veritativo de estos nexos se
le llama probabilidad.
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Por consiguiente, la probabilidad es la verdadera cualidad de las proposi-
ciones en las cuales el nexo es extrinseco. La probabilidad serd o bien subjetiva
(cuando existe el nexo, pero se desconoce) o bien objetiva (cuando no existe
el nexo, pero nosotros lo ponemos cognoscitivamente), que es la verdadera
probabilidad (pues en este caso los fenémenos A y B, que aparecen enlazados,
no s¢ deben a una causa interna, sino sélo extrinseca, y, por tanto, s¢ rigen
sélo por leyes probabilisticas). Sin embargo, los motivos por los que conclui-
mos en la probabilidad subjetiva son parccidos a los que actian en la objeti-
va; de aqui que puedan equipararse.

Las proposiciones probables, antes que verdad o falsedad, tendrin proba-
bilidad. En lugar de dos valores (V, F), estas proposiciones admiten muchi-
simos valores veritativos. Por esta razon la légica de la probabilidad es pluri-
valente (no bivalente, como la légica silogistica). El nexo entre las clases o
proposiciones enlazadas por la probabilidad no serd el nexo € o —». Se
utiliza el simbolo =, y asi, se escribe:

As=SpB

significando: el fenémeno (o clase) A implica, con probabilidad p, el fens-
meno (o clase) B. La implicacién se funda sélo en la frecuencia con que A
y B aparecen enlazadas.

La teoria de las Probabilidades es muy reciente. Su precursor es GALILEOQ, pero
sus verdaderos fundadores son SANTIAGO BERNOUILLI, que publicé en 1713 su
Ars conjectandi, y LAPLACE, autor del Ensayo filosdfico sobre las probabilidades
(1814). En nucstros dias, quien se ha ocupado principalmente de la logica probabilistica
es HANS REICHENBACH.

Los conceptos elementales del calculo de probabilidades que deben cono-
cerse en el Bachillerato son los tres siguientes:

1. Probabilidad simple.

Es el cociente obtenido al dividir el nimero de casos favorables por el nu-
mero de casos posibles, cuando todos los casos son igualmente posibles.

Supongamos que en una bolsa hay 30 bolas, de las cuales 15 son blancas
y 15 negras. ¢Qué probabilidad tengo para sacar una bola blanca metiendo la
mano y sacando al azar? La probabilidad es 15/30==0,50, es decir, la mitad.

Puede advertirse que si las treinta bolas fueran negras, la probabilidad se-
ria 30/30=1. En este caso yo tendrfa la certeza absoluta de sacar bola negra.
Por tanto, el valor 1 equivale a la verdad categdrica.

En cambio, si no hubiera bolas negras, el numero de casos favorables se-
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ria nulo: 0/30=0. La proporcién «sacaré una bola negra» tendrd como valor
0, 6 sea falsa. Pero entre F y V caben muchisimos valores, todos los que van
desde O a 1. Por tanto, los valores clisicos quedan como casos limites de los
valores probables. Pero esto es una pura metifora. Como ya hemos dicho,
aunque todos los elementos de una extensién tengan una propiedad, no por
¢ello la comprensién la posee.

Ejemplo de calculo de una probabilidad simiple: La probabilidad de sacar
el 3 con un dado de 6 caras es de 1/6.

2. Probabilidad total.

La probabilidad de sacar en cuatro tiradas (o bien con cuatro dados) la
cara numero 3 de nuestro dado es la suma de las probabilidades simples:
1/6 + 1/6 + 1/6 + 1/6 = 4/6.

3. Probabilidad cbmpuesta.

Probabilidad compuesta es la que tiene un acontecimiento que puede pro-
ducirse en diversas hipotesis.
La probabilidad de sacar en cuatro tiradas (o con cuatro dados) cuatro
; veces la cara nimero 3 es: 1/6 x 1/6 x 1/6 x 1/6 = 1/1.296.

Probabilidad compuesta es la coinciden-
cla de varios acontecimientos favorables
! independientes entre si.

Ejercicios:

Averiguar la probabilidad que tiene una persona para que le toquc una
loteria en la que hay mil nimeros: a) cuando compra un billete; b) cuando
compra 65 billetes.

Averiguar la probabilidad que tiene otra persona para que le toquen los
premios de dos loterias de 10.000 nimeros, si juega 15 numeros en una y 2
en otra.

No siempre sabemos los casos posibles o favorables de una clase. Entonces wtili-
zamos los métodos estadisticos, principalmente el método de las medias. Consisten, en
esencia, estos métodos en acotar ciertos ndmeros (v. gi. el ciento) como punto de

2 referencia, o definicién de clases (por la extensién), y referir a clias el nimero de casos
: favorables seglin lo observado. Asi, si de 70 enfermos de tifoidea mueren 5, ante un
determinado tratamiento, diré que la mortalidad es del 7,15 por 100.
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LECCION XIV

LA DEMOSTRACION Y LA CIENCIA.—LA VERDAD Y EL ERROR

1. Qué es la demostracion.

Hay proposiciones cuya verdad resplandece pero si misma: son las propo-
siciones inmediatamente evidentes o axiomas. Pero hay otras proposiciones
cuya verdad debe ser derivada o sacada de otras proposiciones. Esta derivacion
se llama demostracion. Por la demostracion llegamos al conocimiento de la
verdad de las proposiciones, a partir de otras verdades conocidas e indemos-
trables (por ser evidentes).

Por consiguiente, la demostracién requicre:
1. Unos principios ciertos y verdaderos.
2. Una ilacién correcta.

Por tanto, no basta que la ilacién sea correcta, es decir, que cumpla las leyes ldgicas,
cstudiadas en las lecciones precedentes; hace falta, para que haya demostracion, que
los principios scan verdaderos. Si partimos de principios crroneos o inscguros, aungue
las ilaciones fuesen correctas, nuestro conocimicrito no seria demostrativo: solo scria
«COrrectoy.

2. El orden de invencion y el orden demostrativo.

Es necesario distinguir entre el orden o momento de invencion (o inves-
tigacién) y el orden de demostracion.

Muchas veces, en efecto, en la investigacion descubrimos ciertas verdades
apoyadas en métodos que, sin embargo, no son demostrativos. Por ejemplo,
en Matematicas muchisimos de los teoremas geométricos y aritméticos se han
descubierto por induccion. NEWTON llegé a descubrir la férmula del bino-
mio observando los casos particulares. GALILEO llegé a recurrir a métodos
fisicos indirectos para demostrar el tcorema del valor del drea de la cicloide;
cortd varios cicloides en un cartén y comparé las dreas de las curvas con las
del circulo generador mediante pesadas. En cada ensayo la curva parecia ser
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inferior a tres veces el circulo; GALILEO sospeché que la relacion no era
de 3 a 1.

Sin embargo, a pesar de que estos descubrimientos se hicieron por induc-
cion, no por ello quedaron demostrados. Hasta EULER no quedé demostra-
do el teorema de NEWTON, y hasta TORRICELLI el de GALILEO. Ewi-
dentemente, la induccién no es demostrativa, y puede engafiarnos. De la si-
guiente serie de numeros primos:

41, 43, 47, 53, 61, 71, 83, 97, 113, 131, 151...

puede llegarse a la idea general de que todos son argumentos de la expresién
(x* 4+ x + 41), para x = 0, 1, 2, 3... De aqui se creyé durante algun tiempo
que esta férmula (x* + x -+ 41) conducia siempre a ndmeros primos. Sin em-
bargo, esto es falso. Basta ensayar con x = 40. Aunque en miles y miles de
nameros se cumpliera la formula (x* + x + 41) en el sentido de arrojar nu-
meros primos, sin embargo no quedaria demostrada.

La demostracion es eminentemente deductiva. La induccién (salvo
la recurrencia) sirve ante todo para la invencién o descubrimiento de
verdades que ulteriormente trataremos de demostrar deductivamente.
Pero no siempre es esto posible. Entonces es necesario conformarse con
la demostracion inductiva.

Las Matemitimas son las ciencias que admiten con mayor facilidad las de-
mostraciones deductivas; por ello muchas veces se llama por antonomasia a
la deduccién deductiva «demostracién matematica». En cambio, las Ciencias
Naturales, en su mayor parte, alcanzan solo demostraciones inductivas; por
eso se las llama ciencias empiricas {(fundadas en la experiencia).

Los métodos de investigacién, en la Légica escoléstica, se clasificaban ¢n dos gru-
pos: a) Arte de encontrar el término medio a partir del sujeto. Si en a tenemos la
nota A, ircmos buscando ‘el medio en las diversas notas de A. Es un método regresivo
o analitico (sorites de ARISTOTELES). b) Artc de encontrar el medio a partir del
predicado. Se van buscando sujetos a quienes se aplica que puedan ser medios (ejem-
plo, el sorites de GOCKLEN). Como sec ve, los métodos inductivos explicados en la
lecciéon anterior, pueden considerarse como formas de buscar el medio.

3. Demostracion «propter quid» y «quiay.

Podemos dividir las clases de demostracion segin diversos criterios. Ex-
pondremos los mas conocidos, y ante todo los conceptos de demostracion
«propter quid» o interna y «quia» o extrinseca.
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La demostracién en el caso mis. esquemdtico trata de manifestar la ra-
zdn del enlace entre un sujeto y un predicado (pues este enlace constituye la
fuente de la verdad de la proposicién a demostrar). Por ejemplo, si yo quiero
demostrar la proposicion «los dngulos del tridgngulo rectingulo valen dos
rectos» es verdadera, deberé buscar la razdn del enlace entre «tridngulo rec-
tangulo» y «valen dos rectos»; esta razén es el término medio, que en este
caso serd la idea tridngulo.

Hay que distinguir razdn y causa de la unién entre el sujeto y el predicado. En
Matemdticas, ¢n Teodicea y en otras ciencias puras no hay causas, sino razones. El
tridgnzulo no ¢s causa (sino razén) de que el rectangulo valga dos rectos. La infinitud
de Dios no es causa, sino razon de la inmutabilidad divina. En cambio, la gravitacién
es causa de Ja caida de los cuerpos; los movimientos del corazén son causa de la circu-
lacién de la sangre.

La causa se distingue fisica y existencialmente del efecto; la razén se distingue ideal
o, a lo sumo, metafisicamente sdlo del e¢lecte. (Entre humanidad y animalidad hay
distincién smetafisica, pues son inseparables, ambas son partes metafisicas de la misma
esencin. En cambio, entre los brazos y las piernas hay distincion fisica. Ver la leccion 7,
numero 7.)

Ahora bien: la demostracion, cuando logra exhibir la razdén inmediata del
enlace interno entre sujeto y predicado, se Wlama propter quid; cuando no lo
consigue se llama quia. La primera averigua el verdadero por qué del enlace;
la segunda, sélo el qué. Esta demostracidén tiene lugar tanto cuando se toma
como término medio una razon o causa remota, no proxima (por ejemplo, si
demostramos que el hombre es mortal porque Dios lo quiere asi), como cuan-
do se toma como medio un efecto (v. gr.: la demostracion inductiva).

Las notas demostrables propter quid constituyen, cuando son ideales, estructuras
de partes necesarinmente unidas, inseparables. Esta relacién entre las partes se llama
de fundamentacion. Por este motivo, cuando demostramos una conexién por medio de
una nota fundamentante, a la demostracién se la llama fundamentacién.

Algunas veces las relaciones de fundamentacién se perciben en figuras o cosas con-
cretas, pero con caricter general. Por eso mo se trata de induccién. Cuando en una
figura se intuyen relaciones geométricas no hay que pensar en una induccién; la figura
es solo imagen.

La demostracién cientifica auténtica es la demostra-
cién «propter quid» o interna; la demostracién «quia»
no es verdaderamente cientifica, aunque muchas veces
sea la dnica accesible.

Cuando no hemos Jogrado una demostracién propter quid, la prueba o demostracién
es siempre mas dudosa, y Jdebe tenerse en cuenta la regla: «lo que prueba demasiado,
nada prucba» (quod nimis probar, nihil probat). Si queremos probar quc por tres pun-
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tos no situados en linea recta pasa siempre una circunferencia, porque la circunferencia
pasa siempre, al menos, por cuatro puntos, no probamos nada.

4. Demostracion «a priori» y «a posterioriy.

Demostracién a priori es la que procede del efecto a la causa. El término
medio que enlaza los extremos es la causa o razén del enlace. Por ejemplo, si
demuestro que hay un eclipse de Sol porque se ha interpuesto la Luna entre
el Sol y la Tierra, tengo un conocimiento a priori.

La causa puede ser préxima o remota. Es decir, que la demostracion a priori pucde
ser tanto guia como propter quid,

Cuando la demostracién @ priori averigua razomes y no causas, sucle llamarse de-
mostracién a simultdneo. Por ejemplo, puede decirse que en Dios la infinitud sea an-
terior causalmente a su inmovilidad, pues ambas son simultineas ¢n la mente divina;
por eso la demostracion de la inmovilidad fundada en la infinitud no serd a priori,
sino a simultdneo.

La demostracion a posteriori es aquella que procede del efecto a la causa.
Por ejemplo, si demuestro que hay un eclipse de Sol porque en medio del dia
el cielo se ha oscurecido, los pajaros han vuclto a sus nidos, etc., etc., tengo
un conocimiento ¢ posteriori.

La demostracién a posteriort es siempre quia.

Como caso particular de la demostracién a posterior: estd la demostraciéon por «con-
vergencia de indicios» (sefiales, testimonios, etc). Un solo indicio (que es un efecto)
no me asegura de la causa: por cjemplo, una huella; pero varios indicios (la huella,
el puiial, etc.) me llevan a la certeza de la causa.

Las demostraciones inductivas son siempre @ posteriori.

5. Demostraciéon analitica y sintética.

Andlisis significa descomposicién, ir del todo a las partes, como hace el
quimico, por ejemplo. Sintests, lo contrario.

La demostracién analitica o regresiva va de lo compuesto a lo simple, de
la siguiente manera: da por supuesta la proposicién que se quicre demostrar,
y a partir de ella se remonta hasta los axiomas. Fsta demostracion, para ser
perfecta, debe completarse con ¢l movimiento inverso de los axiomas hasta
las conclusiones. En efecto, queremos demostrar la proposicién p; partimos
de ella, y llegamos a través de la serie (p —» q —>r--—s), hasta la propo-
sicién S, que es axiomdtica. Pero, como sabemos, de (p —>s) no puede sa-
carse (s -~ p). (Véase leccién X, punto 8.) Por tanto, una vez llegado a S,
serd necesario volver de s a p.

El método analitico se sigue en Geometria cuando se parte de la figura,
para llegar a las razones de su construccién; o en Algebra, cuando se parte
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del problema—ecuacién—, que se va transformando sucesivamente en otras
cxpresiones mds simples, hasta llegar a formas axiomaticas.

La demostracién sintética o progresiva procede de los axiomas y va sacan-
do consecuencias de ellos. Es decir, de lo simple llega a lo compuesto.

Las palabras analitico y sintético tienen también otros sentidos que les di6 el filo-
sofo alemin MANUEL KANT (1724-1804). Llama juicios analiticos a aquellos en los
cuales el predicado se deriva del sujeto: entre las notas del sujeto se encuentra el
predicado. Asi, en la idea de triangulo encuentro la idea de dngulo. El juicio: «el tridn-
guo tiene Aingulos» serd analitico. En cambio, sintético es el juicio cuyo predicado no
se encuentra contenido en el sujeto. Si digo: «el caballo es drabe» enuncio un juicio
sintético, porque cn la esencia de caballo no esta la idea de drabe.

Pero entre los juicios sintéticos hay que distinguir:

a) Aquellos en los que el predicado es accidental (en el sentido del quinto predi-
cable. Véase la Leccién 6, punto 4).

b) Aquellos en los que el predicado e¢s accidental (no esencial), pero en el sentido
del propio. En estos juicios el predicado puede parecer sintético, pero en rigor es ana-
litico, sobre todo en aquellos predicados que no estin de un modo absoluto en el
sujeto, sino relativo, es decir, que son relaciones que cmanan en el sujeto tan pronto
como éstos se comparan con otros objetos o ideas. Entonces tiene lugar una verdadera
construccion de conceptos, que encubre la naturaleza analitica de los predicados. Asi
sucede muchas veces ¢n Geometria; si yo demuestro que tres puntos que no estan en
linea recta pertenecen siempre a una clase de puntos definidos como una circunfe-
rencia, a partir de las relaciones que guardan las rectas que las unen con las media-
trices respectivas (que son las alturas de los tridngulos isdésceles que tiene por base
esas lineas), he realizado una demostracién interna, analitica, pero por medio de la
construccién de conceptos.

Para la diferencia entre la demostracion directa y la indirecta (por reduc-
cién al absurdo) véase la leccién X, punto 7.

Por ultimo, citaremos el concepto de demostracién ad hominem, la cual
no argumenta desde supuestos absolutos sino en cuanto admitimos por el in-
terlocutor.

6. La ciencia, como conocimiento demostrativo.

Una proposicién es cientifica no sélo
cuando es verdadera, sino cuando su ver-
dad es conocida por demostracion.

1.° Que los axiomas no son propiamente cientificos, pues no pueden de-
mostrarse. La ciencia ¢s de conclusiones (Scientia est conclusionis). |
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Hay légicos que siguiendo a LEIBNIZ pretenden demostrar también los axiomas.
Segiin ARISTOTELES esto e¢s imposible, pues si todo pudicra demostrarse incurriria-
mos en el circulo vicioso o en el proceso ad infinitum. Decir que todo puede demos-
trarse equivale a decir que nada puede demostrarse. Los axiomas ticnen verdad por
si mismos y no requicren demostracion. Sin embargo, no toda demostracion circular
s viciosa cuando el circulo no es homogéneo. Si demuestro a partir de la existencia
del calor una combustién, y a partir de ésta demuestro propiedades del calor, hay
circulo heterogéneo, no vicioso.

2> Que como hay diversas clases de demostracién, habra diversas clases
de ciencias. La parte de la Légica que estudia estos tipos de ciencias y los
procedimientos de cada una se llama Metodologia.

ARISTOTELES llamé ciencia perfecta al conocimicnto por las causas (o razones)
propter quid. Ciencia es el silogismo que hace saber propter quid.

Pero cada proposicién tiene su luz propia, y es insensato querer aplicar a todas las
proposiciones la evidencia de las matemdticas, por ejemplo, come quiso DESCARTES.
Aunque no lo conozco con certeza matematica, yo sé cientificamente que los electrones
siguen tales y tales leyes. Hay, por tanto, ciencias deductivas y ciencias inductivas;
ciencias a priori y ciencias a posteriori, etc., cic.

7. La ciencia, como sistema de proposiciones.

Pero las proposiciones se agrupan en conjuntos, en grupos, tanto por ra-
z6n de las cadenas demostrativas cuanto por razén del objeto sobre que tra-
tan (v. gr.: los animales, los astros).

Se constituyen de cste modo conjuntos o grupos de proposiciones orga-
nizadas por razén de su objeto y demostracién, que se llaman Sistemas cien-
tificos. El sistema cientifico (o ciencia, en sentido objetivo) incluye también a
los principios (y en esto se diferencia de la ciencia de las conclusiones, o cien-
cia en sentido restringido). Ejemplos de sistemas cientificos son la Aritmética
y la Zoologia.

El fundamento de la unidad de los sistemas cientificos es el objeto formal
de la ciencia en cuestién. Toda ciencia trata sobre algun objeto o idea (pues
toda proposicién trata de algin sujeto y predicado).

Un mismo objeto puede ser estudiado por distintas ciencias, debido a que
puede contemplarse desde puntos de vista diferentes. Por ejemplo, el hom-
bre es admirado de distintas maneras por la Fisiologia y por la Anatomia
humanas. Objeto material es, pues, el objeto mismo al que se refieren las pro-
posiciones cientificas. Objeto formal es el especial punto de vista desde el cual
cada ciencia lo considera.
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El objeto formal queda descrito en los principios de las ciencias. Las
definiciones y axiomas nos ofrecen ya el punto de vista especial u objeto
formal. Por eso, seglin ¢l modo de decidir los conceptos, y segin los
axiomas, se forman las distintas ciencias. Las demds proposiciones del
sistema o bien se derivan deductivamente de las anteriores o bien se
disponen a su lado cuando poseen el mismo grado de abstraccién u obje-
to formal.

Algunos ensefian que puede haber sistemas cientificos que no tienen ningin objeto;
es decir, ciencias que no «tratan» de nada, sino de puros simbolos carentes de signi-
ficacién. Estos sistemas quedarian caracterizados por ¢l modo de proceder en la deduc-
cidén, o sea por los mérodos formales. Asi, la Matemitica seria una ciencia puramente
formal (formalismo, defendido por el matemitico alemin DAVID HILBERT). Las
letras a, b, ¢, .. %, §,... A, B, etc,, que aparecen en las férmulas matemadticas (v. gr.,
atres A, B, C, determinan un L»...) carecerfan de significacién: cualquier ente que
verifique los axiomas o relaciones postulados entre csos simbolos podria ser objeto de
la Geometria o de la Aritmética. Esta teoria reduce la ciencia a una pura combinatoria
de simbolos a partir de unas reglas de combinacion (Sintaxis légica) arbitrarias.

K. La «Axiomaticanr.

Los sistemas cientificos tienden a organizarse, a ser posible, segin el es-
quema deductivo; por tanto, entre todas las proposiciones hay que buscar las
mas primitivas o axiomaticas, que serdn las mas evidentes y simples y las mas
fecundas. Otro tanto hay que decir de las definiciones de los conceptos pri-
mitivos.

Se llama Axiomdtica a la investigacién de este conjunto de princi-
pios. Dicho conjunto no es tnico. La Aritmética, por ejemplo, ha sido
expuesta a partir de diversos grupos de axiomas o principios. Pero son
preferibles aquellos grupos (o sistema de axiomas) que tengan el menor
numero de principios.

En las axjomatizaciones actuales suele negarse la distincién entre axioma y postus
lado. Todos son postulados, pues los principios no se eligen por su evidencia intrinseca,
sino por la capacidad sistematizadora que posean.
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Los conjuntos o sistemas de postulados deben cumplir ademds estas tres
condiciones:

1.*  Compatibilidad.

2 Independencia.

3. Saturacion.

Un sistema de axiomas es compatible cuando se prueba que no pueden
obtenerse a partir de ellos conclusiones contradictorias, o sea dos conclusio-
nes de ia forma p, p.

Un sistema de axiomas es independiente cuando se demuestra la imposi-
bilidad de inferir alguno de cllos de los demds (pues en este caso el preten-
dido axioma serfa en rigor un teorema o conclusi6n).

Para probar la independencia de un sistema (p, q, 1, s, t) de axiomas suele proce-
derse del siguiene modo. Quercmos demostrar que el axioma S es independicnte de
los demis. Para cllo basta con introducir como axioma la proposicion s. Si los otros
axiomas sigucn siendo vilidos, entonces S c¢s independiente.

En cfecto: si alguno, por ejemplo el q, dejase de ser valido, serd debido a esta

implicacién :
s

de lo cual deberiamos inferir (Leccién 10, punto 7)
q ——> 8

expresion que nos demostraria que s no es independiente, sino derivable de q.

Un sistema de axiomas estd satwurado (o integro o completo) cuando no
es posible agregarle un axioma nuevo sin destruir la compatibilidad del sis-
tema.

Si no es posible ajadir otra proposicion, como axioma, sin perjuicio de la compa-
tibilidad, esto se debe a que la propesicion o es derivable de los axiomas o es contra-
dictoria a ellos © a sus conclusiones.

Cuando podemos afiadir a un sistema de axiomas otro nuevo sin que se
rompa la compatibilidad se dice que el sistema es bifurcable. Asi, la Geome-
tria es bifurcable en el postulado de EUCLIDES: unos sistemas pueden to-
marlo como Axioma (Geometrias cuclideas); otras pueden tomar como Axio-
ma a su negacién (Geometrias no euclidianas). Estas Geometrias demuestran,
por ejemplo, que los tres dngulos de un tridngulo valen méds o menos que dos
rectos.

El problema de la decision (Entscheideingsproblem).

Esta es quizd la mas importante cuestion de la Axiomatica y de la Teoria
l6gica de la demostracion.
Esta cuestién se plantea asi: Toda proposicién formulable en términos de
i una teoria axiomitica dada, ¢es demostrable o refutable? Pues podria suce-

- 137 —

(Pn Gustavo Bueno & Leoncio Martinez, Nociones de filosofia. Quinto curso, Ediciones Anaya, Salamanca 1955


http://www.fgbueno.es

der que una expresién cualquiera no pudiera probarse a partir de los axiomas,
que es V o F.

Por ejemplo, la expresion x" + y" = 2" (teorema de FERMAT) no puede ser ni
demostrada ni refutada a partir de los axiomas matematicos. Una proposicién que no
sea refutable ni demostrable podra tomarse como axioma independiente (aunque ca-
rezca de evidencia interna). Asi, la Aritmética es bifurcable en el teorema de FERMAT).

En Matemiticas los problemas axiomaticos que plantean a las diversas ra-
mas matemdticas (v. gr.: Geometria, Teoria de los numeros reales) se redu-

cen todos a la axiomdtica de la Aritmética de los ntimeros naturales.

El tcorema mis importante que se ha demostrado en este terreno es el
teorema de GODEL (1930), que dice asi: «Es imposible demostrar la falta
de contradiccion de la teoria de los numeros naturales por medios expresa-
bles en esta teoria.»

9. Clases de ciencias.

Hay muchas clasificaciones de las ciencias, y en la leccién HI ya se han
citado algunas, a proposito de la division de la Filosofia. Aqui citaremos las
siguientes clasificaciones:

1*  Ciencias deductivas y Ciencias inductivas. El alumno ya conoce el
significado de este concepto.

2* Ciencias filoséficas y Ciencias no filoséficas (véase leccién I, nam. 5).
3.* Ciencias culturales y Ciencias no culturales.

Esta clasificacion corresponde aproximadamente a la distincién entre «Le-
tras» y «Ciencias» (que a su vez continta la division medieval del «Trivium»
y el «Quadrivium», respectivamente).

Seria absurdo creer que las «Letras» no son sistemas cientificos. Las «Letrasy (His-
roria, Filologia, Gramatica histdrica...) son también Ciencias, Sistemas cientificos. Hace
acaso solo dos siglos podria dudarse que fuesen Ciencias la Historia o la Gramdtica;
mds bien cran «artesy, relatos literarios o reglas pricticas. Pero tampoco en la Edad
Media era una ciencia la [FFisica, por cjemplo. En cambio, la Historia es hoy una cien-
cia, con sus métodos demostrativos caracteristicos, su sistematica y hasta su axio-
matica. ’

Si las «Letras» son «Ciencias», ¢en qué se distinguen de las Ciencias
«exactas» y naturales?

«Letras» y «Ciencias» no se distinguen ni por la facultad psiquica (pues
tanto unas como otras utilizan memoria y entendimiento) ni por los métodos
(la observacion empirica y concreta se usa tanto en Historia como en Fisica o
Zoologia; lo mismo sucede con la deduccién, etc.).
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La diferencia entre ambas estriba en los principios o definiciones, es decir,
en el objeto formal que intentan conocer. Las «Letras» estudian el mundo
cultural, es decir, el conjunto de acciones y obras que el hombre hace, en cuan-
to hechas por él (esto es, la cultura). Las Ciencias estudian la Naturaleza, o
lo que el hombre hace (v. gr.: mdquinas), pero en cuanto sometido a leyes
fisicas, y no humanisticas.

De lo que precede se infiere que la Filosofia no sélo se ocupa de los objetos de las
ciencias culturales, sino también de los de las ciencias no culturales.

10. Las falsas demostiraciones: los Sofismas.

No todo lo que se presenta como cientifico lo ¢s, sea porque los princi-
pios son erréneos, sea porque lo es la ilacién, sea por los dos caractercs a la vez.

Sofisma es un razonamiento que, pare-
ciendo justo y verdadero, estd viciado por
algin error formal o material.

Distinguen los légicos entre Sofisma, Falacia y Paralogismo, pero nosotros
los tomamos aqui como términos equivalentes.

A. Sofismas de deduccion.

Los mas importantes son:

1. Equivocos. Véase el ejemplo en la primera ley del silogismo.
2. Anfibologias. Se fundan en proposiciones ambiguas. Ejemplo:

2 veces 3y2=28; 10=2 veces 3 y2
Luego 10 = 8

3. Confusién entre sentido compuesto y sentido diviso.

Un nombre comun, cuando designa a varios como formando un todo, tie-
ne sentido compuesto. Cuando designa a varios distributivamente tiene sentido
diviso. "

Ejemplo:

Los Apostoles son doce.

Pedro es Apostol.
Luego Pedro es doce.
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4.° Sofisma de peticion de principio.

Consiste en tomar como premisa lo mismo que va a ser conclusion o algun
corolario suyo.

Circulo vicioso es una doble peticion de principio. Se prucba la conclusion
por la premisa, y ésta por aquélla.

5.2 Ignorancia de la cuestion (ignoratio elenchi).

Cuando se quiere probar una cosa saliéndose del tema, desconociéndolo, sea
por nesciencia, sea por malicia. Asi se discuten cuestiones cientificas sin do-
minar los conceptos, ctc.

B. Sofismas de induccion.

1.° Sofisma de observacion inexacta. Vemos cosas inexistentes, acaso por-
que nos conviene verlas, y sobre ellas levantamos teorias fantdsticas.

2. Falacia non causa ut causa. Lo que es concomitante o simple antece-
dente cronoldgico se toma como causa (post hoc, ergo propter hoc). Porque he
visto una disposicion de constelaciones concomitante con una guerra la tomo
como causa de la guerra.

3. Sofisma ab uno disce omnes. Es una enumeracion insuficiente. Porque
he visto a unos cuantos negros corpulentos afirmo que todos lo son.

11. Verdad y error.

La verdad es la adecuacion del entendimiento—al juzgar-—con la realidad.
Su contrario es el error. El estudio de la mente, en cuanto se relaciona con la
verdad criterioldgica, constituye la tarca de Ia Criteriologia o Teorfa del Cono-
cimiento (también ilamada Epistemologia. Los antiguos escoidsticos la llama-
ban «Ldgica mayor» o material, contraponiéndola a la Légica menor o formal,
que es la que hemos estudiado en las lecciones precedentes).

Ademds de esta acepcion del término Verdad, ya definida como adecuacién del
entendimiento con la realidad, debemos anotar otras acepciones de la palabra verdad:

1. La verdad légica o rectitud, que también hemos definido, como adecuacion del
entendimiento consigo mismo. (Algunos llaman légica a la que aqui hemos lHamado
verdad criteriologica).

2. Verdad metafisica, que es la adecuacion de las cosas con el entendimiento di-
vino, fundamento de su esencia.

3. Verdad moral o adecuacion de la mente con la palabra——su contrario es la
mentira.

El entendimiento puede adoptar cuatro estados diferentes y fundamentales
por respecto a la verdad:
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1. Ignorancia o nesciencia. Desconocimiento de la verdad.

2. Duda. El entendimiento suspende el juicio y no afirma ni niega nada
relativo a la cuestién. En términos probabilisticos, la duda corresponde a la pro-
babilidad 0,50.

3. Opinion. El entendimiento se adhiere a una de las partes pensables,
pero con temor a que la verdad se halle en el juicio opuesto. La opinién admite
grados. La opinién, en términos probabilisticos, corresponde a los valores su-
periores-o inferiores a 0,50, pero sin llegar a 0 6 a 1.

4, Certeza. El entendimiento se adhiere a una proposicion sin temor a que
la verdad se encuentre en la proposicién opuecsta.

La certeza puede ser subjetiva y objetiva. La certeza subjetiva ¢s un estado psiquico
que puede estar equivocado. A la certeza objetiva le corresponde la verdad.

La certeza se divide, segin las clases de verdad, en metafisica, fisica y
moral.

La certeza metafisica se funda en las esencias inmutables de las cosas (por
ejemplo, la relacion del radio a la longitud de la circunferencia).

La certeza fisica se funda en las leyes fisicas que Dios puede suspender o
alterar (milagro). La certeza moral se funda en leyes morales (por cjemplo,
cuando tengo la certeza—moral—de que esta persona no me miente).

La certeza puede estar causada en razones extrinsecas (como sucede
en la Fe) o en razones intrinsecas (como sucede en la evidencia objetiva,
o sea en la luz y presencia misma de las conexiones objetivas). La fe me
nofifica que existe una concxion entre conceptos o realidades, no porque
yo la conozca, sino porque confio en una persona de autoridad que me
lo asegura (la fe puede ser humana y divina). La evidencia objctiva es
una propiedad de ciertos objetos o estructuras objetos del pensamiento,
pero no del sujeto (como le ocurre a la certeza). Evidencia es la claridad
o fosforescencia de las esencias y de sus relaciones.

La certeza admite grados en su elemento positivo: la certeza metafisica es
mayor que la moral. Pero la certeza no admite grados en su elemento negativo
(que es la falta de temor al juicio opuesto). Por el principio del tercio excluso
o se tiene temor o no s¢ tiene; no caben términos medios.

El escepticismo es una doctrina que pretende persuadir de que el entendimiento
humano no puede alcanzar jamds la certeza. Los escépticos ensefian que el unico estado
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«razonable» es la duda (el fundador del escepticismo fué PIRRON (365-275 a. C.);
por eso al escepticismo se le llama también «pirronismo»). El escepticismo es absurdo,
porque la mente puede conocer algo seguro, aunque sdlo fuese su propia duda (Dubito,
ergo sum). La doctrina opuesta al escepticismo se llama dogmatismo.

Criterio (de »gww = discierno, cribor) es toda sefial que nos sirve para
distinguir lo verdadero de lo falso. Hay muchos criterios de verdad. Hay cri-
terios subjetivos (por ejemplo, el testimonio de mi consciencia me dice que en
determinadas ocasiones no me engafio) y criterios objetivos. Hay criterios ex-
trinsecos (por ejemplo, el criterio de autoridad: si personas autorizadas——sa-
bios, hombres experimentados, etc.—han defendido regularmente una propo-
sicién, es sefial de que ésta es verdadera) y hay criterios intrinsecos. Los sen-
tidos pucden tomarse muchas veces como criterio de verdad; también es un
criterio de verdad el éxito en la prediccion cientifica. Sin embargo, muchas
veces, desde teorias falsas, han sido predecidos sucesos que se han cumplido
puntualmente.

El criterio intrinseco ultimo y fundamental es la evidencia objetiva,
es decir, la claridad y necesidad con que se nos presentan ciertas cone-
xiones esenciales, ante todo las conexiones de los primeros principios, sin-
gularmente el de contradiccion.

No siempre puede aplicarse este criterio de evidencia objetiva, como pretendié
DESCARTES. Cada ciencia necesita un tipo de evidencia, y muchas verdades ni si-
quiera tienen cvidencia objetiva, sino que deben ser aceptadas por la Fe, Pero de aqui
no se debe exagerar y legar al extremo opuesto, declarando que sélo los criterios
extrinsecos son probativos. Asi, por cjemplo, LAMENNEAIS (1782-1854) ensciid que
el criterio Ultimo era el consentimicnto universal. Pero muchas veces todos los hombres
han creido en ciertas doctrinas que han resultado falsas: v. gr. ¢l geocentrismo.

La ciencia demostrativa conduce a la certeza y a la
verdad. Pero no sélo la ciencia conduce a verdades.
La Fe es fuente abundantisima de verdades superiores,
por medio de la gracia.

A

\

El error acecha por doquiera a la mente, debido no sélo a su limitacién, sino tam-
bién al influjo de las pasiones (véase Leccidn 24, nim. 6) y de la voluntad, que sienten
desagrado muchas veces por ciertas verdades.

Para introducirse en estas cuestiones, ¢l alumno deberi leer la maravillosamente
sencilla obra de JAIME BALMES, E! Criterio.
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METAFISICA

LECCION XV

DEFINICION Y ORBJETO DE LA METAFISICA

1. Definicion de la Metafisica.

La Metafisica (o Filosofia primera) que es el saber filosofico por antono-
masia, estudia el ser en cuanto ser. Debido a ello la Metafisica es fa ciencia
filosofica fundamental, ya que al estudiar el ser en cuaute ser busca el cono-
cimicnto de la totalidad de las cosas, de todo lo que existe ¢ puede existir.

Micntras que las demds ciencias estudian cl ser «en cuanto es cuerpos
(el ser corporeo) o ¢l ser «cn cuanto que es racional» (el ser humano), la Filo-
sofia primera estudia el «ser en cuanto que es ser». Por eso se rclicre a todas
las cosas, pues la idea del ser es la mas universal de todas las idcas. La Fiio-
sofia primera se refiere, pues, a todas las cosas; lucgo éstas son su odjeto ma-
terial. Pero solo puede referirse a todas las cosas unitariamente desde Ja idea
que a todas las abarca, precisamente la idea de scr.

El ser, en cuanto ser, es el objeto for-
mal de la Filosofia primera.

2. Teoria de los tres grados de abstraccion.

Nuestro conocimiento se despierta gracias a los sentidos, que nos dan a
conocer el mundo material. Lo primero que conocemos es ¢l mundo material.
Todo lo que existe en el mundo material es individual; asi, existe esta
casa, aquel hombre concreto. Sin embargo, el entendimicnto tiende siempre
a universalizar, a conocer las cosas en gencral y no en concreto. Por esto—de-
cia ARISTOTELES—el nifio llama «padres a todos los hombres que ve, de-
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bido a que al principio ve en su padre no la individualidad compieta, sino
los rasgos genéricos que comparte con los otros hombres.

El entendimiento humano es, por lo tanto, abstractivo: enfoca hacia los
objetos abstractivamente, y sélo gracias a esto puede conocerlos cientificamen-
te (véase la leccion XXIII), pues cuando logra concretar sus conceptos, enton-
czs o hace gracias a los sentidos, que nos notifican lo variable y contingente,
sobre lo cual no podemos fundar ninguna ciencia perfecta.

Al mirar a su padre, el nifio ha separado de él espontaneamente las pro-
piedades individuales y concretas; el nifio ha retenido, en cambio, las propie-
dades que su padre tiene comunes con otros hombres. Esta separacién men-
tal que el entendimicnto practica sobre los objetos, para retener solamente cier-
tas propiedades, se llama abstraccion (y lo que retenemos, concepto abstracto).
Ahora bien: lo que separamos es lo material, que es lo que aparece a los sen-
tidos, los cuales nos ligan a las cosas concretas. Pero gracias al entendimiento,
cuando estamos, por ejemplo, ante un disco de madera, no nos limitamos a
contemplar esta madera, que tenemos presente, sino que en ella vemos de
algin modo todas las maderas. (Por lo tanto, lo abstracto es inmaterial, pero
no es espiritual, pues la idea de madera no es espiritual. La idea de madera
solo es espiritual en cuanto idea subjetiva o noética. Pero en cuanto idea obje-
tiva o abstracta es sdlo inmaterial.)

La inmaterialidad, por lo tanto, es tan sélo la con-
diciéon que hace posible que una idea sea universal, es
decir, que pueda referirse a mas de un objeto real,
aunque ¢ste sea material.

Pues bien: cuantas mds notas separemos, mas extensién o generalidad
tendrd el concepto abstracto.

Hay tres escalones o tres grados en el proceso de abstraccion formal:

1" La abstraccion fisica. En ésta retiramos la materialidad individual y
retenemos la materialidad sensible, es decir, retenemos aquellas propiedades
que sdlo pueden existir en las cosas visibles, aunque ya las contemplamos abs-
tractamente, o sca suprasensiblemente. Por ejemplo, ante el disco de madera
vemos la madera en general.

2.° La abstraccion matemdtica. Mediante ella separamos las propiedades
«sensibles» y retenemos aquellas propiedades que son materiales pero sélo
pueden entenderse, y por eso se llaman «materia inteligible». Por ejemplo, el
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espacio infinito o la hiperesfera. Retenemos, pues, la materia inteligible o
imaginativa.

-

3." La abstraccion melafisica. Separamos toda materia, sensible o inteli-
gible, y retenemos solamente aquellas propiedades o notas que son inmateria-
les, es decir, que han sido liberadas de toda ligadura con los sentidos o ima-
ginacion, y, por tanto, se cxticnde a un campo indefinido, a todo lo que existe.

Inmaterial no es, pues, cspiritual; simplemente, es una propicdad o
nota que no es esencialmente aterial o sensible, pero que también pue-
de verificarse en lo material. Por ¢jemplo, las ideas de ser, de unidad, de
sustancia, de relacidn y otras muchas e¢stin pensadas desde la abstraccion
metafisica.

Cuando concebimos la idea de relacidn no afirmamos que sea espiritual (pues puede
haber relaciones entre cosas materiales); decimos solamente que es inmarterial, es decir,
que sungue pueda encarnar en la materia, no cncarna en ella necesariamente, porque
pucde verificarse en o espiritual. Otro tanto puede decirse de la idea de sustancia,
de la de wnidad, cie.

3. Otras definiciones de Ia Metafisica.

Al abstraer ¢l concepto del scr, como inmaterial, pedemos alcanzar algu-
nos enfes que con la abstraccion fisica o matematica cran inabordables. Asi, los
espiritus o Dios. Estos solamente podemos conocerlos en abstracto (en cuanto
tienen relacion con la materia, después de la abstraccidn de la materia). Por
esta razén la abstraccidn metafisica nos da acceso a otros entes, que son pe-
culiares de este punto de vista, y asi definen a la Flosofia primera. Puede de-
finirse a ésta como Ciencia de Dios (Teologia), no porque trate sélo de Dios,
sino porque es la Ciencia natural que trata de Dios. Lo mismo cuando la
Hlamsbamos ciencia de la sustancia o de los espiritus.

La Metafisica estudia el ser en cuanto ser; por eso estudia también
a Dios, a la sustancia y a lo espiritual, y puede definirse por este estu-
dio, pero no porque estudie solamente a estos objetos, sino porque es
la Unica ciencia que los estudia. Sin embargo, también estudia los se-
res materiales en lo que tienen de comim con los demds seres, o sea en
lo que tienen de inmaterial.
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4. Qué queremos significar cuando decimos «ser».

Constantemente empleamos la palabra ser. Decimos que yo «soy», que
«existen» las plantas, que el Imperio romano «existié». A todo lo que pode-
mos concebir le aplicamos necesariamente la idea de ser: el ser es el predica-
do mds umveisal de todos.

Pero no por ello ser es un predicado «vago», es decir, insignificante, que
por mucho abarcar pierde fuerza y llega a ser un concepto vacio y hueco.
Por el contrario, si nos fijamos bien, cuando decimos que algo existe, decimos
todo: decimos la «mayor cantidad» de cosas que se pueden decir de ese obje-
to. Basta meditar un poco en lo que significamos en la frase «yo existo». No
afirmo con ello algo genérico o vacio; al contrario, estoy simultdneamente di-
ciendo tal abundancia de conceptos que casi me producen vértigo al acumu-
larse en tropel en mi entendimicnto. Cuando afirmo yo existo estoy a la vez
dictendo que existe mi consciencia actual, mi pasado en mi, mi cuerpo, mis
proyectos, mi familia y amigos.

La idea de ser es la idea mis universal de todas
cuantas poscemos, pero no por ello es la mds vacia,
sino la mds rica y abundante en contenidos, a los que
se refiere inmediatamente.

Esto no sucede con todas las ideas. Ordinariamente, las ideas, cuanto mas
gendricas son, s¢ hacen mdés vacias y «palidas». Aumenta, eso si, su extension,
pero su contenido se debilita. Cuando en lugar de decir «icosaedro» digo
«figura» inmediatamente se me cscapa una porcidén inmensa de particularida-
des y detalles intcresantisimos, y si me mantuviera solamente en la idea de
figura, poca Geometria podria saber.

Pero csto no sucede con la idea de ser; es tan peculiar que, pese a ser
la mas universal de todas, es también la mas rica, en el sentido de que no pier-
de ningtin contenido, antes bien, a todos los acoge y ninguno puede escapar
a ella, pues dejarfa de ser concebible. Pero esto no quiere decir que la idea
de ser sea un conjunto cadtico de todas las cosas. Aunque las designa y abraza
a todas, lo hace de un modo unitario. Pero este modo de unidad es distinto
del que concierne a los conceptos meramente genéricos, y cuanto mds gené-
ricos, mas vacios.

La filosofia escolastica expresa admirablemente esta diferencia, diciendo que
el modo de unificar utilizado por los conceptos genéricos es el de la abstrac-
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cion univoca, mientras que el modo de unificar de la idea dec ser es el de la
abstraccion analdgica. El concepto univoco logra formar unidades nocionales
(por ejemplo, la idea de figura) a costa de prescindir de las diferencias espe-
ciales o particulares (por ejemplo, las diferencias o propicdades del icosacdro).
Los conceptos analogicos, en cambio, logran unificar, sin prescindir de las di-
ferencias, sino incluyéndolas (véase leccion V, punto 5).

La idea de ser e¢s por esta razén la idea que mds intensamente acucia al
espiritu filoséfico, en cuanto que busca conocer lo mds universal y lo mds pro-
fundo de las cosas.

Sin embargo, pese al uso constante que hacemos de la idea del ser en la
vida ordinaria y en el pensamiento cientifico, tenemos que reconocer que no
sabemos claramente lo que queremos significar con csta idea. La sabemos uti-
lizar, la sabemos emplear, aplicindola o retirdndola de las diversas situaciones,
pero cuando se nos ocurre reflexionar sobre lo que decimos al afirmar ser nos
encontramos perplejos. Por esto es necesario preguntar: ¢Qué sentido tiene
la idea de ser?

5. El ser y el devenir.

Supongamos que s6lo conocemos un ser simple y que este ser ¢s inmovil.
Entonces no podriamos plantearnos la pregunta: ¢Qué sentido tiene la idea
de ser? No tendriamos que preguntarnos nada; verfamos con una luz deslum-
brante que el ser es, y nada necesitariamos preguntar.

Si sélo conociéramos un ser simple e
inmovil, el sentido del ser seria uno sdlo,
y se nos manifestaria por si mismo con
evidencia inmediata y luminosa. ,

Esto es lo que PARMENIDES (nacido c. 540 a. C.) supuso: que sblo
existe un ser inmovil, y, por consiguiente, que no habia problema de ningin
tlpo.

Pero la posicion de PARMENIDES es hipdcrita. Su interés ¢s enorme,
precisamente porque ha servido para que nos demos cuenta de lo que acaba-
mos de decir: que si sélo hubiera un ser no habria problemas acerca de lo
que significa el ser, y, por consiguiente, que si el ser plantea problemas es de-
bido a que existen seres, y, en consecuencia, diferentes aplicaciones y sentidos
de la idea de ser.
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En efecto, basta que ¢! ser wunc e vmnduil presupucsto, tuvicra partes (no fuese
simple) para que ya pudiéramos decir: la parte A es; la parte B es; y con cllo ya
tenfamos planteado ¢l problema del ser.

Donde con mayor violencia vemos la distincién en-
tre unos seres y otros, es decir, los diversos sentidos
de la idea de ser, cs en el hecho del devenir, del llegar
a ser unos seres que antes no existen o en el dejar de
ser de cosas que existian.

Ante una persona conocida podemos hacer siempre esta reflexién: este ser, que e¢s,
para mi al menos, tan presente v destacado, tan completo y pleno, sin embargo hace
unos anos no existia, y dentro de unos pocos mas dejara de existir. ¢Qué quiere decir,
entonces, que esta persona existe o es? Es un sentido del ser muy particular: el ser,
ahi, ticne el sentido de una «presencia» muy nitida y brillante, pero fugaz. Un sentido,
por tanto, bien diverso al ser de la esencia tridngulo, o al ser de Dios, que nunca
dejard de existir ni nunca comenzé a SCrtampoco.

En el devemir (0 sea en el movimiento) ¢l entendimiento vive con la mi-
xima intensidad el problema del sentido del ser. debido:

1" A que en el devenir se nos manifiesta la pluralidad de los sentidos
de la palabra ser (ya que todo movimiento supone distintos estados de un
ser, o sca distintas aplicaciones de la idea de ser).

2 A que en el devenir, contemplado metafisicamente, estos sentidos se
nos presentan totalmente destacados y auténomds, ¢s decir, en si mismos,
comparados no ya con otros seres, sino con el no-ser. En el devenir decimos
que un ser antes no cxistfa y luego dejard de existir. En el devenir, por lo
tanto, el sentido del ser se compara con la nada, que es su opuesto, y de ahi
la mixima problematicidad y paradoja del sentido del ser.

L]

Cuande comparamos unos sentidos del ser con otros, ¢entonces ¢l problema no es
an acucianie, pucs inmediatamente relacionamos unos sentidos con otros, tejiéndolos
en un: umidad superior. Asi, si comparamos los hombres con los animales, o, en ¢l
mismo devenir, cuando lo analizamos fisicamente (no metafisicamente) y vemos que

el nuevo scr—por ejemplo, ¢! agua—ha «nacido» de otros seres (el hidrégeno y el

oxigeno). Entonces comparamos al sentido del «ser agua» con el sentido del «ser
oxigeno» o «hidrégeno». Pero st vemos ¢l agua como ser, ¢ sea metafisicamente—y no
s6lo como «materiay-—, enronces el oxigeno ¢ hidrégeno aparceen, antes que como
seres como sercs que no son {agua), 0 sea, Como no-seres, y por eso decimos que el
ser (del agua) ha venido del no-ser.

En el devenir se nos ofrece la ocasion de comparar ¢l senfido del ser con
¢l no-ser, con lo cual la significacién que puede albergar la idea de ser:
a), se intensifica mucho mds ante ¢l entendimiento; b), s¢ hace mucho mis
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problemdtica y misteriosa, puesto que el sentido del ser aparece no ya sélo
en la proximidad de otros sentidos distintos del ser, sino incluso en la pro-
ximidad del sentido mds opuesto que pueda concebirse: el no-ser.

Esto explica que la especulacién filoséfica fuera estimulada en un princi-
pio por los problemas del movimiento (presocriticos).

6. Lo que buscamos al preguntar por el sentido de Ser y del de-
venir.

Lo que inquieta y asombra al entendimiento es que existan varios senti-
dos de la idea de ser, que en unos seres «no sean» los otros, y ue, sin e¢m-
bargo, este «no sery, lejos de ser algo ajeno al ser, cs algo familiar y tan pré-
ximo al ser que en el devenir el ser se nos revela implantado en ¢l no-ser (y
hasta puede decirse que «fluye» de €l y vuelve a él).

Por consiguiente, lo que buscamos es comprender como es posible que estos
sentidos del ser puedan componerse sin romper la unidad del ser, y en espe-
cial como el ser puede «relacionarse» con el no-ser (o sea cémo es posible el
movimiento por el cual el ser se transforma en no-ser y ¢l no-ser viene a con-
vertirse en ser).

7. Las dos soluciones extremas: Univocismo y equivocismo de
la idea.

Ante el problema de la pluralidad y del movimiento del ser, el entendi-
miento se inclinard ante una de estas dos soluciones opuestas:

A) A atenuar de tal manera la diversidad de los sentidos del ser que en
el limite llegue a no advertir mis que un solo sentido del ser. Esta solucién
constituye el monismo del ser. La idea del ser seria una idea univoca.

El monismo del ser hace inconcebible el movimiento, pues si existe un solo ser.
éste ya no puede moverse: en efecto, si se moviera deberiamos distinguir al menos
dos sentidos ai ser: el ser de partida y el ser de llegada. (Nétese que la comparacion
del ser con ¢l no-ser en ¢l movimicnto surge al considerar a los seres de partide
o legada como no-seres.) Cabria pensar que podiamos comparar directamente el ser
con la nada, como si se crease por si mismo o se aniquiluse por si mismo también.
Pero este pensamicnto (que hoy defienden ciertos existencialistas) ni nos conduciria
a un movimiento ni siquiera cs pensable. Es absurdo que un ser, por si mismo, surja
de 1a nada sin ¢l concurso de un ser infinito que lo cree.

B) A exagerar de tal manera la diversidad de los sentidos del ser que se
legue a concluir que no existe entre ellos ninguna unidad; la idea de ser sc-
ria equivoca.
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Ia cquivocidad del ser conduce a un monismo del devenir. Si cada sentido del ser
es distinto en cada momento, no podrd admitirse nada comun entre los diversos estados
de una transformacién: sélo existird la transformacion misma. HERACLITQ formulé
este monismo del devenir, asi como PARMENIDES defendié ¢l monismo del ser.

K. La solucion verdadera: analogia del ser.

La idea de ser es andloga. Es decir, se aplica a los diversos entes no con
un sentido enteramente idéntico, pero tampoco con un sentido totalmente dis-
tinto. Cuando digo que Dios es, que el astro es, que la encina es (en potencia)
significo ciertamente cosas distintas, pues es muy distinto el ser de Dios que
el ser del astro o que el ser potencial de la encina en la bellota. Pero todos
estos sentidos del ser guardan cierta andalogia de proporcionalidad, que puede
ser expuesta asi:

Dios Astro Encina en potencia

su existencia su existencia su existencia

Cada existencia es ciertamente distinta: la existencia de Dios es a se (Dios
tiene la aserded). La existencia del astro es ab alio. La de la encina en poten-
cia, ademds. ni siquicra ticne una existencia actual y plena.

Ademds de csta analogia de proporcionalidad entre todos estos sentidos
del ser, se da una analogia de atribucién entre ellos, siendo Dios el primer
analogado, puestc que todo ser procede de Dios y se aplica a El en un sen-
tido primero y ewinente, y a los deméds en un sentido secundario.

La analogia d¢ proporcionalidad puede ser propia o impropia (o metaforica). Cuan-
do llamo «ojo del espiriiu» al entendimicnto (por la proporcionalidad que su funcién
guarda con ¢l ojo del cuerpo) estoy formulando una metafora. Pero la idea de ser no
se aplica propismente a unos entes y metaféricamente a otros: pues la aplicacidn me-
taférica ¢s cxtrinseca y suponc un sujeto que la recibe (asi el entendimiento recibe
cxteriormente la denominacién de ojo, pero, por si mismo, ya c¢s algo). Mas ¢cdmo
podria aplicarse «desde fucra» la idea de ser a alguros cntes? Estos ya serian, con lo
cual la aplicacion de la idea de ser serd interna y no mectaférica.

Nota. «Ente» cs cualquier objeto del que puede decirse que es. Asi como «vi-
viente» ¢s tedo objeto de! que puede decirse que vive. La Metafisica mira a todas las
COsas como enies.

9. Propiedades transcendentales del ser.

Son ciertas propicdades que no son absolutamente sindnimas con el ser,
sino que <o distinguen de él con distincién de razén (no con distincién real),
aunque ccn fundamento real. Estos predicados siguen a todo ser. Son los si-
guientes:
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1. Res («cosa»). Todo lo que es, es «una cosa». De aqui que «cosa» sea
un predicado trascendental. «Cosa» es el mismo ser, considerado en si mismo
y de un modo positivo.

2. Unwm («unidad»). De todo ser, de toda cosa, podemos decir que es
ung. La unidad cs ¢l mismo scr considerado en si mismo, pero de un modo
negativo: en cuanto individido o indiviso en si mismo.

3. Aliguid («algo»). De todo ser podemos decir que es «algo». Algo es
ser en cuanto sc¢ considera no ya absolutamente o en si mismo, sino por res-
pecto a otros seres, frente a otros: en cuanto que todas las cosas se distinguen
o disconvienen unas de otras, se dicen que son algo {aliquid = aliud — quid,
«OLro» ).

4. Verwm («verdaderor). De todo ser podemos decir que es verdadero
(aun el que es falso tiene algo de verdad; el actor que representa a Segis-
mundo ¢s un falso Segismundo, pero es un verdadero actor). Por eso se dice:
Verum et Ens convertuntur (todo es verdadero, y todo lo verdadero es ser).
Lo verdadero—Ila verdad metafisica u ontoldgica—es el mismo ser en cuanto
se considera en razén con el entendimiento (divino y humano). Ante el en-
tendimicnto divino el ser se ofrece como algo que es medido y dependiente
de éI; ante cl entendimiento humano el ser se presenta como mensurandolo
y determinando la verdad criterioldgica (que reside en el entendimiento). Véa-
se leccién XIV, punto 11

5. Bonun: (<bueno»). Puede decirse de la Bondad trascendental lo mis-
mo que de la Verdad, pero sustituyendo entendimiento por wvoluntad o apeti-
to. Un modo especial de la Bondad es ¢l Pulchrum (belleza); todo ser es bello
(trascendentalmente).

La belleza es la misma bondad en cuanto se refierc no al apetito en
general, sino al apetito de las facultades cognoscitivas: lo bello es el bien
de las potencias cognoscitivas, lo que las sacia y satisface. Por eso la be-
lleza sensible se subordina a la espiritual.
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LECCION XVI

TEORIA DEIL. ACTO Y LA POTENCIA. LLAS CAUSAS

1. lL.os modos del ser.

La idea de ser no significa siempre lo mismo {aunque cntre los sentidos
que ticne medie cierta proporcion o analogia). La idea de ser significa ante
todo dos cosas totalmente distintas: el acto y la potencia, es decir, la idea
de ser unas veces hay que interpretarla en ¢l sentido de ser en acto y otras ve-
ces en ¢l sentido de ser en potencia. Este sentido sc neccsita para explicar el
movimiento.

¢(Como es concebible que algo se mucva? Cuando algo se mueve, algo que
no existia pasa a existir. ¢De dénde ha salido esto? Si miramos las cosas des-
de la abstraccion fisica no se presenta ¢! problema: diremos que ¢l animal ha
nacido—ha salido de la madre o la encina de la bellota—. Pero si miramos las
cosas desde la abstraccién metafisica (desde el ser) parece que hay que con-
cluir que cl ser (pues el animal o la encina son vistos ahora como un ser) ha
salido del no-ser (ya que antes no existia el animal o Ja encina). Y entonces
se ve el problema: el ser no puede salir del no-ser: de la nada, nada sale.
PARMENIDES concluy6: luego no hay movimiento, y el ser es uno. HERA-
CLITO: luego no hay seres, v el ser es multiple.

Ahora bien: si postulamos, en virtud de una confianza de principio en los
sentidos, que el movimiento es real, la Unica solucién es la siguiente:

Luego el nuevo ser ni ha salido de 1a nade ni de un ser del mismo tipo
que el suyo (que lamaremos ser actual); lucgo ha tenido que salir de algo
que ni cs la nada ni es el ser actual. Este algo es lo que ARISTOTELES
ilamé potencia.
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La potencia es, pues, algo real, que existe de hecho en la naturaleza,
hasta el punto de que todo, absolutamente todo lo que «nace», debe estar
contenido en ella, si bien de un modo singular (potencial). La idea de
potencia es, pues, un concepto real, no légico (la posibilidad). A la po-
tencia real se la llama potencia subjetiva.

El ser tiene por de pronto dos sentidos principales: ser en acto y ser en
potencia.

Ademis de estos dos sentidos o modos fundamentales del ser, ARISTO-
TELES enumerd en el libro V, capitulo 7, de su Metafisica otros sentidos di-
versos del ser: 1.° El ser per se v cl ser per accidens. 2.° El ser verdadero y
el ser falso. 3.° El ser predicamental. que se dice de diez modos distintos, co-
rrespondientes a las diez categorias, de las cuales la primera ¢s ¢l ser como
sustancta, y las otras son el ser como acaidente (cantidad, cualidad, relacién,
habitus, situs, ubi, quando, accion y pasion). Entre todas las categorias el modo

de ser primero y mds importante es la susfancia (véase la leccion XVII). No

significa esto que solo existan sustancias. También existen los accidentes, pero
éstos existen cn la sustancia, gue es individual (sustancia primera).

2. El movimiento.

Al moverse una cosa que no existia pasa a existit. ¢de dénde procede?
No puede proceder del no-ser, pues de la nada, nada sale. Tampoco puede
proceder del ser, es decir, de un tipo de ser del mismo orden que el conocido
por los sentidos, pues en este caso ya existiria del mismo modo que ahora, y
no podria decirse” que ha aparecido. Lucgo procede del ser en potencia.
Por consiguiente, la teoria del ser potencial real estd basada en la confianza
en la realidad del mundo que nos muestran los sentidos; esta realidad tiene
un tipo de ser (el ser actual), que debe respetarse y del que partimos.

E!l ser en potencia se ha transformado en ser en acto; esta transfor-
macion es ¢l movimiento, que ya no es cl paso del no-ser al ser, sino el
paso del ser en potencia al ser en acto.

Ahora bien: si nos fijamos en un movimiento real (por ejemplo, el des-
arrollo de la oruga en mariposa) vemos que el ser en acto (la mariposa) sale
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de otro ser en acto (la oruga); luego el ser en potencia exigido por el razona-
miento metafisico estard «localizado» en un ser en acto; la potencia existe,
pues, en un ser en acto, y por esto decimos que la oruga (en acto) tiene en po-
tencia la mariposa. Es imposible imaginarse de qué manera estd la mariposa
en la oruga. Sabemos que tiene que estar totalmente, pero segin el modo de
ser potencial; es una ingenuidad, por lo tanto, imaginar una mariposa peque-
flita contenida en Ja oruga y que luego crece, como pensaron los preformistas.

Cuando decimos que se verifica una transformacion del ser en potencia en
Ser en acto es menester tener en cuenta que tomamos ¢l ser en potencia, en
cuanto que es potencia, no en cuanto que es o estd en acto (por ejemplo, la
mariposa en potencia es la oruga en acto). Todo esto quiso decir ARISTO-
TELES en esta su famosa definicién del movimiento:

El movimiento es el acto del ser en po-
tencia, en cuanto estd en potencia.

3. Caracteres del acto y de Ia potencia.

El acto y la potencia desempenan funciones ontolégicas diversas. Por de
pronto es preciso no confundir el ser en potencia con el ser posible, o posibi-
lidad l6gica. La posibilidad légica no es una funcién ontoldgica, mientras que
la potencia ¢s un componente realisimo del ser infinito. Hasta el punto de que
la potencia ¢s el principio de la limitacidn del ser y el principio de la multi-
plicidad. E! acto, en cambio, es ¢l principio de la unidad del ser y aquello
que hace posible la propia potencia (no hay potencia sin acto, aunque si pue-
de haber acto sin potencia, en el caso del Ser infinito).

La potencia comprende en si misma a los contrarios, y es el acto ¢l que
determina uno de ellos. El acto es lo que separa, lo que da lugar a las unida-
des de los seres, separandolos unos de otros. El acto ¢s también el principio
de Ia actividad. Por esta razon es imposible una serie infinita de causas. Siem-
pre corresponde a un acto el determinar el movimiento del ser en potencia.
Si no hubiese un principio absolutamente primero, todas las series desapa-
recerfan.

Algunos filésofos han sostenido que, en el principio, es preciso poner la potencia
v no el acto. Seglin esto, ¢l ser actual estaria al final del Universo y no al principio:
podria decirse que Dios todavia no existe, sino que se estd hatiendo a través del ser
moévil, y en especial de nosotros mismos. Esta teoria que ha "defendido HEGEL y

modernamente BERGSON, es absurda desde el punto de vista de la teoria del acto
y de la potencia.
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4. La teoria hilemorfica.

En ¢l movimiento, un ser en potencia se transforma en un ser en acto.
Como el ser en potencia a su vez estd en otro ser en acto, lo que ha sucedido
¢s: que un ser en acto ha adquirido algo que antes no tenia, y ha perdido algo
que antes tenfa. Pero en esta transformacion, algo ha quedado comin en el
cambio, que ¢s el sujefo mismo que se ha movido. Si la oruga ha perdido
su forma y en su lugar ha aparecido otra, esto es porque la forma de la oruga
residia en un sujefo que es el mismo que recibe a la forma de la mariposa.
Pero como, a su vez, la oruga procedia de otros seres, resultara: que en todos
los seres reales de la Naturaleza, hay una forma que descansa y moldea a un
sujeto.

En el movimiento, lo que sucede es que este sujeto recibe formas distintas
de las que tenia. Como, en principio, todas las cosas pueden transformarse en
las demads, resultard que hay un sujeto comun a todos los seres de la Natu-
raleza. Este sujefo en si mismo, estard totalmente indeterminado, tendrd en
potencia a todas las formas: por eso es potencia pura y por eso no cxiste
separado (pues lo potencial sélo existe en un acto). Existe sicmpre actuado,
informado, asi como la forma no existe separada, sino en un objeto (salvo en
los angecles).

Lo que cxiste es, pues, ¢l compuesto de sujeto y forma. Al sujeto le ilamé
ARISTOTELES muateria prima. De aqui que su teoria de la composicién de
todos los seres de la Naturaleza material, scgin el sujeto y la forma, se llama
Hilemorfismo (hile = materia; morfé = forma). La materia es lo comun, el
fundamento de la unidad de la naturaleza: !a forma es lo peculiar, ¢l funda-
mento de la diversidad de las especies. El acto separa, dice ARISTOTELES.

No debe confundirse la materia prima con la materia de la Fisica moderna,
que tiene ya una forma: la de la cantidad (el ser extenso). La materia de la
Fisica moderna es materia segunda, que tiene en potencia otras formas. Pero
sélo la materia primera es potencia pura.

5. Las cuatro causas.

Para que el movimiento se¢ produzca es necesario no sélo disponer de un
compuesto de matcria y forma (éste es siempre individual y concreto, no abs-
tracto), sino también de algo que determine que un compuesto hilemérfico pierda
su forma y adquiera otras (asi la oruga necesita cierta temperatura, alimento,
etcétera, para desarrollarse).

Esto que determina desde fuera (extrinsecamente) el movimiento, es decir,
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la aparicién de un nuevo ser, se llama causa extrinseca, y debe estar en acto.
Hay dos causas extrinsecas: la eficiente y la final.

Se lama principio a todo lo que es anterior a otro ser. La causa es prin-
cipio siempre, pero no todo lo que es principio es causa. Causa es todo ser que
«suministra ser» a otros entes. Por ¢so también la materia y la forma son causas
del compucsto, si bien son causas intrinsecas. Estas dos causas, mds las dos
causas extrinsecas, suman las cuatro causas del movimiento. Cuando el marmol
se transforma en estatua, la causa material ¢s el marmol; (mérmol, que es
materia segunda); la causa formal es la figura de la estatua. (No sicmpre la
forma ontoldgica es también forma fisica o figura; también e¢s forma el alma.)
La causa eficiente es el escultor que cincela. Pero si el escultor no tuvicse una
finalidad, el cincel no se mioverfa como s¢ mueve: luego la causa principal es
imprescindible para explicar ¢l movimiento. Sin la causa final, las causas efi-
cientes quedarian totalmente indeterminadas, y no habria razén suficiente para
que se ejerciesen en un sentido mas bien que en otro.

El movimiento implica cuatro causas:
dos extrinsccas, la eficiente y la final, y
dos intrinsecas, la material y la formal.

Si el mundo es un conjunto de seres que se mueven, Serd porque son
movidos por causas eficientes y finales, que han de ser motores en acto. Ahora
bien: un motor, aunque sca en acto, pucde serlo en acto compuesto. La accidén
de mover es para €l, a su vez, un movimiento; luego nccesita de otras causas
que le pongan en disposicién de mover. Por consiguiente, es necesario terminar
en un motor en acto, sin mezcla de potencia, ya que cn otro caso seria precisa
una scric infinita de motores, lo cual ¢s absurdo.

El primer motor es acto puro, ser perfectisimo que
mueve sin ser movido por nadie: mueve por su propio
ser, por ser acto puro, y por lo tanto inmévil, por ca-
recer de potencia.

6. La esencia y la existencia.

Esencia es aquello por lo que algo se constituye en determinado tipo del
ser. Ilud per quod rves constituitur inproprio genere wel specie (SANTO
TOMAS).
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La existencia es aquella perfeccion de la esencia por la cual ésta sale de
su estado de posibilidad, e ingresa en ¢l estado de realidad. Existencia significa
etimologicamente «estar fuera de las causasy. La existencia es por eso el acto
suptemo de la esencia.

En los seres materiales la csencia estd compuesta de materia y forma. La
esencia se llama también, entonces, naturaleza. El fundamento de las esencias
es la mente divina.

La esencia se distingue de la existencia en las cosas creadas, con distincion
que, por de pronto, es distincién de razon (en Dios la esencia es idéntica a la
existencia: su esencia es su existencia). Pero ¢sc distinguen también realmente,
en las cosas finitas, la escncia y la existencia? Algunos escolasticos, siguiendo
a SANTO TOMAS, afirman esta distincion real. Otros, entre los que se en-
cuentran el cspafol P. SUAREZ (1548-1617), nicgan la distincion real entre
esencia y existencia en los cates finitos.
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LECCION XVII

ESTRUCTURA DEL SER REAIL

1. Sustancia y accidentes.

Observemos un ser real, por ¢jemplo un arbol. Vemos que el drbol es una
unidad, pero una unidad fundada sobre varias partes: las raices, el tronco, las
ramas y las hojas. Ademds, la corteza, los tejidos internos, las células, la savia.
Todas cstas cosas son sercs, e incluso pueden separarse del conjunto. Pero
cuando estan como partes de €l, vemos que se refieren las unas a las otras, se
refieren internamente, formando una sola unidad. Por eso mismo cada parte
no existe propiamente en si misma: existe entroncada con las demis y todas
ellas residen en un sujeto invisible, pero real, que e¢s la sustancia del drbol. La
sustancia del arbol es, por lo tanto, lo que enlaza internamente a las partes
visibles y las constituye en una unidad, o sca es el vinculo sustancial entre las
partes, que no cstin unidas entre si de un modo externo y yuxtapuesto, sino
intimo y continuo. Por esto mismo, la sustancia ¢s lo que soporta a todas estas
partes, sin quc a eclla nadie la soporte. Las partes, en cambio, residen o
inhieren en la sustancia, recayendo sobre eMa: por eso se laman éstas acci-
dentes.

Accidentes, en ¢l drbol, es todo lo que se percibe por los sentidos, pues la sus-

tancia sélo s¢ conoce por la razon. Todo lo que percibimos—colores, ramas, etc.—son
accidentes (cantidades, cualidades, ubi, etc.).

Sustancia (sub-stare, «lo que estd debajo») es aquello
que es en si, y no en otro. Los accidentes, en cambio,
son los seres que son en la sustancia, en la cual resi-
den como en sujeto de «inhesion».

Por esta razén, el ser pertenece, ante todo, a la sustancia y sélo a través
de ella a los accidentes. La sustancia encarna mas profundamente y mds plena-
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mente la idea de ser que los accidentes. Los accidentes son gracias a que la
sustancia los soporta y los hace brotar.

2. Sustancia y causa.

No bay que confundir la sustancia con la causa. La sustancia existe en si;
pero no existe por si, sino gracias a que otros seres le han dado existencia. El
drbol existe en-si, pero no existe por-si mismo.

La idea de sustancia no debe ser confundida con la idea de lo que no
necesita ser causado. Las sustancias tienen causas intrinsecas (materia y forma,
las sustancias materiales) y cxtrinsecas (eficientc y final).

DESCARTES (1596-1650) y ESPINOSA (1632-1677) confundicron la
idea de sustancia con la idea de causa. Definieron la sustancia como el ser que
¢s por si. De aqui que ESPINOSA legase al panteismo. Pues si todo lo que
¢s sustancia es ser por si, scrd causa de si mismo, o sca Dios.

3. La sustancia y el individuo.

La sustancia es individual, no universal. La sustancia que existe, la sus-
tancia real, ¢s esfe arbol, pero no ¢l drbol en gencral (que ¢s un universal). La
sustancia real, individual, es la sustancia primera (las ideas universales no son
sustancias. Sc las llama a lo sumo «sustancias segundas» ).

Individuo es todo aquello que no pucde multipli-
carse en los inferiores: lo que no ticne extension 16-
gica. Por consiguiente, lo que es incomunicable con
las diferencias multiplicadoras.

La idea de animal no es individual, porque puede comunicarse con dife-
rencias multiplicadoras (especificas o numéricas) que dan lugar a los distintos
animales (sustancias animales primeras). .

No solo las sustancias son individuos. También los accidentes lo son. Por ejemplo,
este color verde de la hoja es individual y concreto—a diferencia del color verde abs-
tracto. En efecto, también los accidentes reales son incomunicables con cualquicr di-
ferencia multiplicadora. Pero s¢ comunican con otras partes y con ¢l sujeto de inhesion.
Por eso los accidentes son seres in alio,

La incomunicabilidad del individuo no es, en modo alguno, incomunica-
bilidad total, sino solo incomunicabilidad con diferencias multiplicadoras. Pero
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las partes individuales de la sustancia sc comunican entre sf y la misma sus-
tancia individua puede comunicarse con otros principios, como ya veremos.

4. El principio de¢ individuacion de la sustancia.

Las sustancias pueden ser cspirituales y materiales. Los dngeles son sus-
tancias espirituales. Los drboles son sustancias materiales.

¢Qué ¢s lo que hace que las sustancias sean individuales? ¢Cual es el
principio de individuacidn de las sustancias?

Las sustancias espirituales son formas separadas, formas sin materia. Pero
esto no significa que carezcan totalmente de composicion. Sélo Dios es un ser
absolutamente simple. Los dngeles, aun espiritus puros, ya tienen composicién
de esencia y existencia. La existencia cs el acto. Dios, acto puro, sin mezcla
de potencia, es infinito. Por lo tanto, lo que introduce la limitacion es la
potencia y la csencia. (Dios no tienc esencia distinta de su cxistencia. Su
esencia es su propia cxistencia.)

Lo que individua a Jos dngeles es la eseucia misma. La esencia les hace
seres reales, unos en si mismos y distintos de los demds; incomunicables en
el sentido del individuo.

Ahora bien: ¢Qué es lo que individua a las sustancias materiales? Pues
la esencia parece precisamente que cs ¢l principio comun, lo que hace que
todos los drboles sean de una especie, o todos los hombres de la suya.

Los realistas exagerados negaron la existencia de los individuos. Solo existen—cense-
faron—Ias especies o los géneros. Los nominalistas, en cumbio, nicgan las semejanzas
y solo admiten la existencia de los individuos. Para el nominalismo no existe ¢l pro-
blema del principio de individuacion.

fas csencias de las sustancias materiales estin compuestas de materia y
forma (hilemortismo). Si la forma es ¢l principio especifico, sélo la materia
puede ser ¢l principio individual, la raiz de la individuacion.

Lo que determina a las sustancias materiales a la individuacion es la
materia. Pero la materia, por si misma, en cuanto principio sustancial e inde-
terminado que es, no podria determinar nada individual. Si la materia ha de
ser lo que individda, es porque se la considera segin una perspectiva capaz
de individuar. Esta perspectiva es la ordenacion radical hacia la produccién
de la cantided. La cantidad (que ¢s un accidente, cuyos atributos son la ex-
tension, ei peso, el volumen, ctc.) existe en la sustancia (por tanto, en el
compuesto de materia y forma). Pero su fuente cstd en la materia. Pues bien:
la cantidad ya puede individuar, en tanto que una porcién de cantidad se dife-
rencia de las otras.
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La materia, en cuanto determinada por la cantidad
y hacia la cantidad (materia signata quantitate) es el
principio de individuacién de las sustancias materiales.

5. Sustancia v supuesto (= hipostasis).

La sustancia individuada es ya un ser apto para subsistir, es decir, para
existir en si mismo y plenamente, coma un supuesta.

Pero no puede identificarse la sustancia y el supuesto. Si no hubiera sido
por los dogmas teoldgicos, acaso no hubicra llegado la Filosoffa a distinguir
entre la sustancia y el supuesto. Sin embargo, gracias a la luz sobrenatural,
proyectada por los Dogras de la Trinidad, de la Encarnacién y de la Euca-
ristia, la razén natural o filosdfica ha podido llegar a esta conclusion:

A la sustancia le falta todavia algo para
poder existir plenatientc como supuesto.
Lo que Ie falta es la subsistencia.

La sustancia individuada dice ya incomunicabilidad esencial con diferencias
inferiores; excluye la capacidad de inherir en otro ser (como los accidentes).
Dice independencia en todo sujeto de inhesiéon. La sustancia individuada
estd ya casi terminada en cl orden de la esencia, y es ya principio de accién,
de actividad. La sustancia individuada, en cuanto que es principio de las

3
operaciones, se llama naturaleza.

Ahora bien: aunque la sustancia individuada excluya todoe sujcto de inhesidn,
no excluye todo co-principio intrinseco sustancial que, uniéndose profunda-
mente con ella, produzca un solo ser realmente sustancial y realmente sub-
sistente.

Jesucristo tomd fa Naturakza humana, ¢s decir, la sustancia humana individua,
pero no la Persona humana, pucesto que solo tiene una Persona, que es la divina. Esto
demuestra que la naturaleza humana, aunque ya individuada, pudo unirse sustancial-
mente a otro ser supcrxor,.dar{dg lugar 4 una sola realidad plenamente subsistente, que
es ¢l Supuesto o Hipostasis divina, es decir, In Persona divina de Jesis. (Los supues-
tos, cuando son de¢ naiuraleza racional, se llaman personas.)

La subsistencia importa, no sélo independencia del sujeto, de inhesidén, sino
también independencia de todo coprincipio intrinseco sustancial. La subsis-
tencia es un modo quc termina o completa a la naturaleza, clausurdndola
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perfectamente, es decir, perfeccionandola en su esfera, independizandola, tanto
de todo sujeto de inhesion, como de todo coprincipio intrinseco sustancial,
con los que llega a ser incomunicable.

Supuesto (o hipdstasis) es toda sustancia subsistente.
Subsistencia equivale a supositalidad, es decir, a la
propiedad de ser supucsto.

El supuesto es completisimo ¢ incomunicable ¢n el género sustancia, pero
puede recibir todavia a los accidentes.

Algunos escolisticos (CAPREOLOQO, los COMPLUTENSLES) afirmaron que la sub-
sistencia es la existencia misma de la sustancia. Pero subsistencia ¢s un modo o per-
feecidon esencial, no existencial, aunque es distinta de la individuacion y de la natu-
raleza. Dios tiene (aunque cen sentido analdgico, no univoco) una naturaleza que sc
termina cn tres Personas; Cristo tiene dos naturalezas (In humana y la divina) termi-
nadas en una sola Persona.

G. La persona.

Los supuestos pueden ser irracionales o racionales. Cuando los supuestos
tiencn una naturaleza racional se¢ llaman Personas. La clasica definicion de
BOECIO (470-524) dice asi: Persona es una sustancia individual (y subsis-
tentc) de naturaleza racional (Rationalis naturae individua substantiae).

Persona deriva, erimologicamente, de per-sonare, c¢s decir, de la mdscara que se
ponian los actores gricgos y romanos para presentarse en escena. De aqui pasd a signi-
ficar a los actores mismos (que eran las personas) y despuds a todos los hombres, salvo
a los esclavos, que no icniun la posibilidad de actuar por si mismos. Filoséficamente,
sin embargo, los csclavos también eran personas, pucs aunque carecian de libertades
politicas tenian, sin embargo, libertad ontoldgica, derivada de su racionalidad.

La Persona es, por lo tanto, la sustancia o individuo sustancial mds noble

entre todas las sustancias, pues tiene razén, y, por tanto, es libre y responsable
de sus actos.

Los juristas, que cstudian a la persona en cuanto sujeto de derechos y deberes,
llaman persona al hombre solo en cuanto vive en Sociedad y se relaciona juridica-
mente con los demds, reservando la palabra individuo para el hombre en si mismo, en
cuanto que es un ser aislado, fuera de la sociedad. Filosoficamente, estos conceptos son
inscparables.
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LECCION XVIII

DIOS, ACTO PURO Y CAUSA PRIMERA

1. La existencia y la naturaleza de Dios como problemas filoso-
ficos.

El tema de Dios es la culminacién de la Filosofia. La ciencia filosofica
llega al tema de Dios por estos dos caminos:

a) La consideracion del Mundo y del Hombre, los cuales se nos presentan
como injustificados por si mismos, y necesitados de un Fundamento ontoldgico,
que es Dios.

b) La consideracién de la Religion, como virtud y préctica de los hombres
que se edifica sobre el culto v amor a Dios.

En el primer caso, el tema de Dios da lugar a la ciencia metafisica mas
elevada, que ¢s la Teologia natural o Teodicea.

En el segundo caso, se constituye la ciencia filosofica Uamada Filosofia de
la Religion.

Pero la Filosofia de la Religion sélo trata de Dios indirectamente, a través de la
Religién, por cjemplo, en tanto que Dios es el objeto del culto de latria. (Pero lo que
aqui se considera directamente es el culto mismo, como accidn humana.)

Algunos filésofos sostienen que la Filosofia sélo puede ocuparse de Dios
con ocasion de la Filosofia de la Religién. Esta afirmacion cxclusivista implica
la negacién de que el entendimiento, filosofando, pueda legar al conocimiento
de Dios a partir de la consideracién del mundo. Y esta negacion es formulada
por las teorias agnésticas o escépticas. El agnosticismo no niega la existencia
de Dios (como el ateismo): solo niega que podamos conocerlo. Asi, por ejem-
plo, es agnéstico KANT. Los agnésticos, entonces, que, sin embargo, conser-
van el amor a Dios, defenderan que solo a través de la Religién podemos
conocer alge de su existencia y de su naturaleza. Esta teorfa se llama fideismo.
Hoy dia ha sido renovada por algunos «existencialistas cristianosy.

Ahora bien: nosotros no negamos, en modo alguno, la Filosofia de la
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Religién; lo unico que negamos ¢s que ésta sca el camino exclusivo para llegar
al conocimiento de Dios. En efecto: basta que no rechacemos el valor tras-
cendente de nuestro conocimicnto, y basta que conozcamos la existencia del

mundo, para que ¢l problema de Dios se plantee inmediatamente a la Me-
tafisica.

Seria ridiculo querer negar cl valor transcendente de nuestro conocimicnto y, con
el Positivismo, sostener que solo conocemos lo que nos dicen los sentidos. Miremos
a nuestro alrededor: ¢qué vemos? Una mesa, una ventana, una civdad y, por fin,
nubes flotando en ¢l espacio. Nos representamos, inmedintamente, todo ¢l mundo ma-
terial. Este mundo ya no lo ven nuestros sentidos: los traspasa con mucho. Ademas,
nosotros sabemos con certeza que este mundo hace mucho tiempo que existe: tampoco
esto lo vemos. Y, sin embargo, sl nosotros nos cmpeiiisemos cn afirmar que estas
€osas que vemos no existen, 0 no las conocemos, todos nos tendrian por locos.

Si conociéramos a Dios inmediatamente y con toda
evidencia, Dios no serfa un problema: seria, simple-
mente, un axioma, una proposicion inmediata.

Esto es lo que defendicron algunos wscolisticos, GIL DXE ROMA, por ejemplo,
dijo que la proposicién «Dios existe» e¢s per-se-nota, es decir, inmediatamente evidente :
tan clara que no necesita demostracion. Algo usi ¢s fo que defiende también ¢l ontolo-
gismo. desde MALEBRANCHE hasta GIOBERTI (1801-1852) y ROSMINI (1797-
1855). Segun el ontologismo, Dios ¢s la primera idea que la mente conoce: sin ella
nada podriamos conocer. Por consiguiente, Dios no necesita demostracion, por sernos
inmediatamente evidente.

Sin embargo, esta tesis acerca del caracter axiomdtico de la proposicion:
Dios existe, que va de buena fe dirigida contra el ateismo, prucba demasiado:
¢Cémo podria la razén natural tener una intuicién dirccta, inmediata, del
ser Infinito siendo finita? La razdn humana sélo puede llegar al conocimiento
del ser infinito a partir de las cosas finitas, que son, para ¢l, evidentes.

Pero el conocimiento de las cosas finitas es un conocimiento m(.omph,to
puesto que el ser finito no ticne en si mismo la razon del ser: la Filosofia,
que busca las razones uitimas, lega naturalmente al planteamiento del pro-
blema de la cxistencia y de la naturaleza de Dios.

2. Necesidad filosofica de la existencia de Dios.

Si lo que conoccmos es, ante todo, las cosas finitas, y si éstas no tienen
en si mismas la razon de ser, es necesario que exista una Razén suprema que
explique filoséficamente las cosas finitas. Si esta Razén fuera incognoscible,
o0 si no existiera (como sostiene cl ateismo), habria que declarar fracasada total-
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mente la Filosofia: la Filosofia como ciencia seria imposible. Su impotencia
serfa tan grande, que no mereceria el dictado de cientifica.

Solamente puede decirse que la Filosofia ¢s una ciencia, cuando ha
logrado demostrar la existencia dc Dios, pucs solo entonces puede dar
una explicacién ultima y flosofica del Universo. El agnosticismo y el
ateismo no son filosofia, sino la negacion de la Filosofia.

3. Clasificacion de las pruebas de la existencia de Dios.

Las pruebas pueden ser de tres. clases:

1Y A posterion.
20 A priori.
30 A simultaneo.

Una prueba es a posteriort cuando procede del efecto a la causa. Fl efecto
es ontoldgicamente posterior a la causa; sin embargo, es lo mds {recuente que
lo conozcamos antes que la causa. El orden del conocer es, con frecuencia,
inverso al orden del ser. Asi, por ejemplo, ¢l humo e¢ posterior al fusgo, como
efecto suyo quc es y, sin embargo, muchas veces, lo primero gque vemes es
la humarceda, y de ahi inferimos que existe el fuego que fr causa

Una prueba es « priori cuando procede de las causas a los clecios. Por
Jemplo, de la observacion de la naturaicza de up animal, yo deduzco que
tiene que morir. 4 priori pucdo tambiln saber gue siointerpongo un cucrpo
opaco entre un foco luminoso y mi ¢jo, dejaré de verlo: la interposicion es
causa del eclipse.

A simultdneo probamos algo cuando Hegamos a establecerlo a partir de otros
principios que no son ontoldgicamente ni anterfores ni posteriores a €l sino
simultdncos. (Por ejemplo, los extremos de una relacidn de igualdad son
simultineos; no pucde ser ninguno anterior o Posterior 4 otro, va que cotonces
no habria relacién.)

Es imposible probar la existencia de
Dios a priori; solo ¢s posible probarla por
argumentos a posterior: y, segin algunos,
4 simultdneo.
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En cfecto: para que pudiera haber una prueba a priori de Dios, deberia
existir algo anterior ontolégicamente a Dios, lo que es absurdo, puesto que
Dios es anterior a todo ser. Luego sélo quedan como posibles los argumentos
a posteriori y a simulldneo.

La prueba a simultineo caracteristica es el «argumento ontologico» de
S. ANSELMO, que deduce la existencia de Dios a partir de su esencia (sin
que con ello quicra significar que la existencia divina sea anterior a la esencia
divina, puesto que son simultineas).

Las pruebas a posteriori se reducen a los cinco argumentos (cinco vias)
que SANTO TOMAS expuso en la Suma Teoldgica. Estos argumentos parten
todos de la considcracién del mundo real, en cuanto que, por ser finito, ofrece
distintas perspectivas, cada una de las cuales da motivo a un argumento
contundente y definitivo.

1. Las «cinco vias».

En el ser finito o creado, podemos distinguir:

a) Su actividad.
b) Sus operaciones.

Asi, por cjemplo, en ¢! hombre podemos distinguir: su ser racional, y los
actos racionales. Bl operar sigue al ser: primero es el ser, luego, la operacién
de este ser. Tl ser es mas bien estdtico; el operar es dinamico, es movimiento.

En el ser, podcmos distinguir: el ser en si mismo (en su razon de ser o
existir), y la duracidn de ese ser.

El movimicnto consta de tres elementos:

a) Un movil.

b) Un motor.

¢) Una direccibn del movimiento. No puede concebirse un movi-
miento que no se dirija a un fin o término. (Ver leccién, XVI,
punto 4).

De aqui que resulten estos cinco espectos del ser finito, cada uno de los
cuales da lugar a una vie diferente:

{ yo . r
\ Como mévil... .. . . . Primera via.
Como operacion... ... { Como motor. .. . ... Scgunda via.
Ser finito . . / Como direccién... ... . Quinta via.
! Como ser En su dura}cxon... ... ... Tercera via.
En su razon de ser ... Cuarta via.
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Los argumentos de SANTO TOMAS constan todos ellos de cuatro fases

0 momentos:

1) Un punto de partida.

2) El principio de causalidad. Todo efecto tiene una causa.

3) El principio de que es imposible una scrie infinita de causas subordi-
nadas esencialmente.

4) La conclusién del argumento.

La primera via es la siguiente:

1) Existen cosas que sc mueven. Esto es un hecho cierto (contra PARME-
NIDES), como consta por los sentidos.

2) Todo lo que se mueve, se mueve por otro.

3) Pero es imposible proceder al infinito en la serie de los motores.

4) Luego tenemos que detenernos en un Primer Motor Inméuil, que es
Dios.

La segunda via parte de que existen causas eficientes (motores) en el
mundo: termina en que tiene que existir una Causa primera, que es Dios.

La quinta via parte de que existen fines en todo movimiento de la natura-
leza: luego tiene que existir un Fin 1iltimo, que es Dios.

La tercera via parte de que cncontramos en la Naturaleza cosas contin-
gentes, que pueden scr y dejar de ser: que no tienen en si la razén de su
existencia: Ser necesario, que es Dios.

La cuarta via parte del hecho de que en la Naturaleza hay diversos grados
de perfeccién en los seres: luego tiene que existit un Ser perfectisimo, que
tenga el grado supremo ¢ infinito. Este ser es Dios.

5. La cognoscibilidad de la naturaleza de Dios.

Las cinco vias nos prueban que existe un Primer Motor Immdoil, una
Causa primera, un Fin ultimo, un Ser necesario y un Ser perfectisimo, que
son todos nombres filoséficos de Dios.

Ahora bien: ¢cémo ¢s Dios en si mismo? ¢Cudl es su naturaleza?

Hay quicn, con MAIMOINIDES, ha sostenido que no podemos saber nada
acerca de la Naturalcza de Dios. Dios estaria tan alejado de nuestro conoci-
miento que solo podriamos saber que existe. Lo dnico que podriamos decir
de El es que es Incognoscible. Sélo podemos llamarle el Incognoscible, como
hizo SPENCER.
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Supuesta la teorfa de la analogia del ser,
es absurda la rtesis de que la Naturaleza
de Dioy sea incognoscibic.

En cfecto: sioel ser es anmidlogo, debe haber al mepos una analogia entre
Dios, que es el Ser supremo, y los seres finitos. A partir del conocimicnto
de los seres finitos, podemos clevarnos al conocimiento de los atributos de
Dios por tres métodos distintos:

a) El método de la negacion (via negativa). A Dios le negamos todo lo
que signifique imperfeccion (v, gr.: la materialidad).

b) El método de la cauvsalidad. Determinaremos ciertos atributos y su
existencia.

c) El método de la sublimacidn. Aplicamos a Dios, en el grado eminente
e infmito. las perfecciones que vemos en el Mundo.

Los atributes contitativos de Dios: Refudacion del Panteismo.

Por estos métodos, v razonando con seguridad, podemos ilegar al cono-
cimtienio de puneroses atributos o propicdades de Dios, que en Dios estin
realmente unidos, pero que nosotros, con fundamento virtual, conocemos dis-
tintamente, por la razon nateral, '

Existen atributos mics comn I Trinidad a los que Ia razén natural no podria
aleamzar y gue conccomos por Rovelacidn, Creer que todos los atributos, aun los teve-
lados, nueden demostrarse por la purn ruzén, s un crror: el Grosticismo.

Las cinco wias nos conducen a un Ser nccesario, Motor inmovil, Ser
perfectisimo, cte. ¢Comio es este Ser en si nusmo? Lntre todos los atributos
que podemos distinguir en El, habrd alguno que sca el primero (y se llamard
Constitutivo formual). ¢Cudl cs ¢l Constitutivo formal de Dios?

Los tedlogos escoldsticos han opinado en cste punto de diversas mancras,
Para ESCOTO, cl constitutivo formal de Dios ¢s la Infinirud: pero mis que
atributo es propicdad de todos los atributos. Para OCCAM, el constitutive
formal no puede ser una perfeccion, sino el conjunto de perfecciones.

Dentro del tomismo, hay dos teorias principales:

a) Para JUAN DE SANTO TOMAS, es cl Ipsum intelligere subsistens,
el «noesis noeseos» o pensamiento de los pensamientos.

b) Para CAPREOLOQ, cs ¢l Ipsum esse subsistens, €l existir puro, sin
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potencia ni csencia: Ego sum qui sum. En El la esencia es idéntica a su
existencia.

En ¢t fondo, estas dos teorias son compatibles, pues una considera a Dios
en su Ser (entitativamente) y la otra en su Operacién (operativamente).

Ahora bien: facilmente se demuestra que ademds de este atributo entita-
tivo, Dios posce otros muchos atributos entitativos, que podemos descubrir
por via de negacién. El mundo es compucsto, imperfecto, limitado, mudable,
plural. Luego Dios sera: Simple, Perfecto, Infinito, Inmutable (y Ubicuo),
Uno y «Eterno».

Como simple corolario de la exposicion comparativa de los atributos enti-
tativos de Dios y los del Mundo, se infiere que es absurdo identificar a Dios
y al Mundo. Dios no es inmanente, sino trascendente al mundo, en contra
del Panteismo.

7. Los atributos operativos de Dios: Refutacion del Deismo.

Entre los atributos operativos de Dios, cn cuanto ser Infinito, cstd la capa-
cidad de crear de la Nada al Mundo, ya que es la mixima perfeccién que cabe
concebir en una causa: que de la nada pucda producir entes.

Entre los atributos operativos, derivados de la Perfeccion suprema, resalta
la Ciencia divina, y, por tanto, la Providencia y gobicrno del mundo.

Es absurdo, como quicren los deistas, que Dios no conozca ¢ priort los
sucesos dcl Mundo y de la Historia, lo cual no s¢ opone en modo alguno a la
libertad humana.
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PSICOLOGIA

LECCION XIX

LA PSICOLOGIA: SU OBJETO Y METODOS

1. Psicologia, ciencia de la «psiquer.

La Psicologia es la ciencia de lo psiquico. «Psique» es el conjunto de todos
los actos que, o bien son cognoscitives, o bien tienen relacion con el conoci-
miento. Es psiquico el acto de recordar a una persona conocida; es psiquico
¢l deseo de emprender un negocio; es psiquico ¢l acto de un tigre que se
agazapa cuando ve a su presa.

Todos estos actos, tan diversos, tienen de comun ¢l que son actos de conocimiento
(como ¢l acto de recordar) o bicn son actos que, sin ¢l conocimiento, no podrian ha-
. berse desarrollado. Mi desco de emprender un negocio no podria estimularse sin un
conocimiento de los planes, de la sociedad, etc.; el tigre no se hubiera agazapado si no
hubiera conocido, por la vista o por el olfato, a su presa. La accion de desear, o la
de agacharse, no son actos cognoscitivos, pero estin promovidos por actos de cono-
cimiento.

Una roca, un arbol, un musculo o la digestion no son seres ni actos psi-
quicos, debido a que ninguna de estas realidades consiste en actos cognosci-

tivos 0, aunque no consista en ellos, necesita de los actos de conocmiento para
poder desenvolverse o llegar al ser.

Los actos psiquicos forman parte de la
vida animal y de la vida humana. Las plan-
tas y los seres inorganicos no tienen psique.

Los pueblos primitivos creen que todas las cosas tienen psique: los rios, los bos-
ques, los astros, segun cllos, estin provistos de conocimiento. También algunos filo-
sofos han defendido que los seres inorganicos y las plantas tienen psique. LEIBNIZ

~— 171 —

~

(Pn Gustavo Bueno & Leoncio Martinez, Nociones de filosofia. Quinto curso, Ediciones Anaya, Salamanca 1955


http://www.fgbueno.es

decia que todos los sercs, aun el agua y las rocas, conocen, aunque de un modo muy
oscuro. Algo parecido pensd G TEODORO FECHNER (1801-1887).

A esta reoria se le flama «pampsiquismo» (pan - todo) o «hilozoismoy (hilé ~ ma-
teria; zoos - animal). :

2. El nombre de In Psicologia. Psicologia y Biologia.

Literalmente, Psicologia significa «ciencia del almas (psijé . alma; lo-
gos = cicncia).

Lsta palabri la uso por primera vez RODOLFO GOCKEL (0o GOKLEN, cn latin
GOCLENIUS) en 13905 pero cuando se extendio fué en el siglo XVI, gracias a
WOLY, que escribio una Psychologia empivica (1732: y una Psvchologia rationalis
(1734).

Antes, en lugar de la palabra Psicologia s¢ emplean, como designaciones de esta
ciencia, Ias frases «De anima» o «Peri psijé (Sobre el alma).

Il primero que tratd las cuestiones psicoldgicas como un cuerpo de doctrina cien-
tifica fu¢ ARISTOTELES (384-322 a. ). Ewrce los precursores de la Psicologia mo-
Jeroa se cita al espanol LUIS VIVES (1492-1540), autor de una obra importante, Tra-
tado del alaa. Bl primer Laboratorio de Psicologia {ué fundado por WUNDT en
Leipzig en 1879,

Los antiguos, siguiendo a ARISTOTELES, concebian- la Psicologia como
«ciencia de la vida». Pero hoy dia, la Vida es ecstudiada por dos ciencias
distintas: la Biologia y la Psicologia. *

La Biologia estudia la vida en cuanto que ¢s una rcalidad peculiar, pero
independicnte del conocimiento. La Biologia cstudia, de algin modo, reali-
dades que tienen relacion con el conocimiento: por cjemplo, la Fisiologia y
Anatomia del ojo o del oido. Pero el punto de vista desde el cual contemplan
a estos objetos no es psicologico. Al estudiar, por ¢jemplo, el ojo, la Fisiologia
estudia su funcionamiento y estructura tal como aparccen a la observacion
oxterna, a saber, en cuanto Organos de un animal, compuéstos de células, etc.
En cambio, la Psicologia estudia las sensaciones viiuales y sélo indirectamente
el ojo.

Aungue los objetos materiales de la Biologia son en muchas partes
los mismes, el objeto formal de cada una de estas ciencias es diferente
en cuerpos de investigacion y doctrina diferentes y relativamente auto-
nomos.

3. DPsicologia cientifica y Psicologia filosdfica.

La Psicologia puede ser cientifico positiva y filosdfica. Es decir, que
la psique puede ser estudiada, bien en si misma, tal como aparece a la
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observacién y experimentacidn, bien cn sus fundamentes dltimos y mis pro-
fundos. En el primer caso, la Psicologia es cientitica; cn el scgundo, es filosé-
fica.

Pero al clevarnos a los fundamentos filosofices de la Psique, nos encon-
tramos que estos fundamentos son los mismos que los de la wida bioldgica.
Por consiguiente, al ingresar cn ¢l campe flosofico, las dos ciencias de la vida
(Biologia y Psicologia) se reducen a una sola: fa Psicologia [ilosdfica, que
estudia el alma, en cuanto que es principio tanto de la vida bioldgica (vegeta-
tiva) como de la vida psiquica (sensitiva ¢ Intelectiva.

En el nivel cientifico positivo, la vida ¢s estudiada por dos ciencias
positivas diferentes, que son a2 Biologia y la Psicologia experimental. En
el nivel filosofico, la vida es estudiada por una sola ciencia, que se flama
Psicologia filosofica.

Se comprende que. en el plano cientifico, Ia vida necesita dos ciencias dilerentes.
Pues la ciencia positiva se aproxima mids al detafle de los fendomanes y, por lo tamo,
éstos se le aparccen: con avis variedud. En combio, enool plano Hilosdiico, al considerar
las cucstiones mis ¢n coujunto, lo gque pos aparccein diverso y lejuno s oaprosima y
unifica. Alpo semejante sucede en otres Ocdenes del saber. La Fisica y ia Quimica, gue
como ciencias positivas marchan por vias distinias, son subsumidas por una ciencia
filosolica Unica: la Cosmologia.

La Psicologia filoséfica se Hama también Psicologia racional, pero muy
impropiamente. Porque ¢l adjetivo racional o bien se refiere al modo de es-
tudiar la vida, propio de la Psicologia filosofica, o bien se reficre al objeto
propio que estudia. Ni el modo ni el objeto de la Psioclogia [ilosifica pueden
ser caracterizados por el adjetivo «racionaly. Pucs, aunque estudia racional-
mente la vida y s¢ ocupa de la razon, también la Psicologia cientifica uriliza
como instrumento de estudio la razdn y, entre otras cucstiones, sc ocupa de
la razén en si misma.

La Psicologia cientifica, ciertamente, comicnza con la cbservacion y el
experimento, pero también deduce, razona y llega a constituir conceptos y
leyes puramente abstractas (Psicologia tedrica), sin que por eso pueda ser
llamada adn filosofica.

En estas lecciones nosotros estudiaremos tanto cuestiones de Psicologia
cientifica como de psicologia filosdfica.
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4. Métodos de la Psicologia: introspeceion y extrospeccion.

La presencia del mundo psiquico la advertimos tanto en la consciencia
intima (v. gr., al darnos cuenta de que hemos deseado ir a un lugar prohibido)
como en la experiencia externa (v. gr., al observar que una persoua, cuando
contempla ciertas escenas, palidece y tartamudea).

El primer método se llama introspeccion (del latin spicio == ver; intros-
peccion = mirar hacia adentro). El segundo método se llama extrospeccion.
La introspeccion aprechende las vivencias (o contenidos de conciencia). La
extrospeccién, sus manifestaciones.

Algunos filosofos y psicélogos rechazan la introspeccion como método
cficaz. Dicen que la introspeccion puede suministrar conocimientos «privadosy,
pero no conocimientos cientificos y demostrativos. Senalan a la introspeccién
los siguientes inconvenientes: 1. Es puramente personal y no demostrativa.
Cada cual podria decirnos lo que le plazca, como observado en su interior.
¢Cémo probar que no micnte? La ciencia requiere que el experimento o la
observacion puedan ser comprobados por otros; ya porque sea publico, ya por-
que sca repetible. 2.” Aun suponiendo que fuesen de buena fe las descripciones
introspectivas, nunca podriamos creerlas totalmente, pues es muy dificil obser-
varse a si mismo. Hace {alta un esfuerzo enorme para volver la mirada sobre
nosotros mismos, y al hacerlo, alteramos siempre lo que queremos describir.
Por cjemplo, yo intento describir las imagenes que he tenido al resolver un
prcblema de matematicas. Es muy dificil que la descripcion se ajuste a la
verdad. Seguramente, me invento, de buena {e, otras imdgenes distintas, etc.

Sin embargo, pese a estos inconvenientes de la in-
trospeccion, no hay mas remedio que utilizarla, pucs
sin ella no podriamos ni siquicra eatender qué es'lo
psiquico.

Si nosotros sabemos que en el tigre agazapado se contiene un proceso psi-
quico, cs debido a que le aplicamos a €l cstados de conciencia (v. gr., «estar
viendo», «escuchando») que descubrimos por introspeccién en nosotros mismos.
Por otra parte, las observaciones y experimentos introspectivos pueden repe-
tirse de algin modo en todos los demds, y, pese al margen de error que
siempre hay en las descripciones, podremos llegar a ciertos resultados seguros
o muy probables.

La introspeccién fué negada por M. KANT y en el siglo XIX por el
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positivismo de A. COMTE (1798-1857). Hoy dfa niegan la introspeccion los
psicologos «bchavioristas» (behaviour - conducta) o conductistas. Dicen éstos
(cl mis conocido es WATSON) que solameate podemos cientificamente llegar
al mundo psiquico por la extrospeccién. La «vida interior» ¢s algo desconocido
para la ciencia psicologica~-dicen--—. Esta solamente conoce las manifestaciones
corporales (la conducta) de los animales y del hombre, las cuales—dicen-—son
siempre reacciones (0 respuestas) a estimulos precedentes del mundo cxterior.
Cuando ¢l jucz pronuncia la sentencia y el acusado lanza una exclamacién
desesperada, muda de color, etc., ¢qué ¢s lo que ve ¢l psicélogo conductista?
No le interesa lo que ha podido pasar por ¢l «nterior» del reo. Para &L, cl
hecho es descrito asi: Ante el estimulo de los sonidos pronunciados por cf
juez {que pertenccen a una determinada clase) una persona (¢l reo, ha reac-

> cionado con otros sonidos (la cxclamacion}, con ¢l color y ¢l pulso aiterados;
con un aumento de potasio e su sangre, cte.

El bchaviorismo es una actitud exagerada y extremista. Con razon se le
ha llamado «Psicologia sin alma». No cabe duda de la utilidad, no obstante,
del método behaviorista; pero también cs o clerto que esta utlidad no ex-
cluye a la introspeccidn, sin la cual no seria postble interpretar ni siguiera como
actos psiquicos, los hechos observados; ¢stos carccerfun de 1odo sentido o
significacién psicoldgica.

Hoy dia, la introspeccion se practica pos casi todas las escuelas psicolgicas.

La introspeccion puede ser directa e indirecta (o gjena). Introspeccion
directa cs la que el propio psictlogo practica en si mismo y ha culminado con
el método fenomenoldgico aplicado a la Psicologia. Indirecta, ¢s la que se funda
en las descripciones o relatos de una persona que sucle ser el sujeto de expe-
rimentacién. Este método Hi culminado en ¢l midtodo de Wiirzburg, que toma
¢l nombre de la escuela formada por KULPE cn dicha ctudad. El método
introgpectivo procede, por ejemplo, asi: Sc invita a un sujeto de experimentacion
a que cicrre los ojos y piense en la doctrina de los dngeles; despuds se lo ruega
que describa las imagenes que ha vivido en sus pensamicntos.

5. Aparatos psicologicos. Los test.

Tanto la introspeccion como la extrospeccion pueden desarrollarse:

@) Como observacion, limitindose a describir lo que sc nos presenta. La
observacion puede ser casual o metédica.

b) Como cxperimentacion, es decir, modificando las circunstancias, prepa-
rindolas para que el fenémeno investigado se produzca (o no se produzca) en
las condiciones que nos interesan (véasc leccion XIIL, punto 6, II).
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Las investigaciones psicoldgicas pueden hacerse con aparatos y sin apa-
ratos. Existen numerosos aparatos para investigar la vida psiquica, asi como
tarcbién dispositivos y materiales para experimentar psicoldgicamente.

Por ejemplo, el pulsdgrafo (o registrador de las pulsaciones), el pneumdgrafo
(registrador de la respiracién) y el pletismdgrafo (registrador de la circulacién
en las extremidades). Se utilizan para la investigacion de las emociones. Los
estimulos se transmiten a una aguja que inscribe en un tambor giratorio (cimd-
grafo) la linca desecada. El lamado «detector de mentiras» se funda en estos
aparatos. El presunto criminal o ladrén es puesto en comunicacién con los
cimografos respectivos, al propio tiempo que se le dicen palabras o se le cuen-
tan relatos; las agujas describen una curva regular. Subitamente, se le dispara
una palabra que tiene relacion directa o indirecta con el crimen o el asalto.
Entonces, por mucha presencia de dnimo que tenga la persona investigada y
por muy impenetrables que sean sus vivencias a la observacion normal, siempre
se desencadenan ciertos reilejos o emcciones, acusadas inexorablemente por los
cimografos.

Otros aparatos psicologicos vulgares son: el estesiometro o compis de
Weber, que e¢s un compis con puntas de marfil, utilizado para medir la sensi-
bilidad tactil; el cronoscopio, que sirve para medir los tiempos que duran los
fenomenos experimentados. El taquitoscopio, para presentar riapidamente ima-
genes sucesivas.

Se llaman fest (= prueba, reactivo, medida) a cicrtas pruebas a que se so-
meten los sujetos experimentados para comprobar sus reacciones o apreciar
ciertas aptitudes naturales y pricticas adquiridas. Los test se utilizan mucho en
Pedagogia para la clasificacion de las personas y orientacién profesional. Por
ejemplo, se invita a una clase a que componga varias piezas desarmadas
(puzzle); hay quien lo hace pronto, quien no lo hace o lo hace mal. Se valoran
por puntos las distintas reacciones. Hay muchisimas clases de test: por ejem-
plo, test de memoria, de imaginacién, de inteligencia, de aptitudes especiales,
de habilidad manual. Muy famosos son los test proyectivos, entre los que des-
taca el de ROSCHARD. Sc ofrecen al sujeto unas laminas con figuras capri-
chosas (como las que sc obtiencn al doblar un papel con unas gotas de tinta).
Cada cual las interprcta a su modo. Los resultados obtenidos se contrastan
con unas tablas de respuestas tipificadas, y de este modo podemos aproxi-
marnos de algin modo a los misterios de la personalidad del sujeto investigado.

Muy importante es también el test de inteligencia general, construido por
BINET y SIMON vy revisado recientemente por TERMANN y MERRIL.
Consiste en una serie de ejercicios, distribuidos por edades y sujetos a una
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puntuacién especial o baremo convenido. Los resultados se expresan en térmi-
nos de edad menta! (E. M.); no siempre coincide ¢ésta con la edad cronoldgica
(E. C.). Al cociente de dividir la E. M. por la E. C. s¢c le llama Cociente o
coeficiente intelectual (C. L.). Cuando e! cocicute = 1, ia inteligencia es nor-
mal. Cuando es inferior a 1, la persona es méds o menos infradotada; cuando
es superior a 1, es mis o menos superdotada.
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LECCION XX

LOS FENOMENOS DEL CONGCIMIENTO SENSORIALL
PROPIEDADICS GENERALRES

1. Clasificacion de los fenomoenos psiquicos,

Los fendmenos psiquicos son de dos clases:
a) Fendmenos de conocimiento.
b) Fenomenos de apeticion o de fendencia.

Un recuerdo, un ensuefic, un pensamienta: todos son fendmenos cognos-
citivos. Un desco, una volicion, un acto mstintivo son fendmenos de apetito
(o tendencia).

Ademis de los conocinnentos y tendencias se admite, Jdesae TETENS (1736-1805),
otra clase de {endmenos psiquicos: los sentimientos, que constituyen la vida afectiva y
que muchos psicologos consideran como fendmenos de conocimiento, mientras otros
tos incluyen eatre los tendémenes de tendencia.

Por otra partc, los fenémenos psiquicos se dividen en inferiores y superiores,
segun que puedan 0 no ser vivides por el animal. El hombre tiene vida psiquica
inferior, puro también superior. El animal solo tiene psiquismo inferior. En
efecto: ¢l animal no ticne entendimiento: «dlo conoce por los sentidos. Pero
como todo ¢l psiquistho estd determinado por los actos del conccimiento, de
aqui que los fendmenos apetitivos y afectivos del animal scan de un nivel maés
bajo que aquellos otros que derivan del conocimiento superior y espiritual,
que solo posce ¢l hombre.

El conocimiento inferior vs ¢l conocimiento propio de los sentidos. Los sentidos
pueden ser exlernos ¢ wleruos: todos se caracterizan porgue silo eprehenden el mundo
material v concreto. Ahora bicn: oy sentidos exteriores (vista, oido, olfato...) aprehen-
den estimulos exteriores (vibraciones luminosas. sonoras, cic). BEn cambio, los sentidos
internos trabajan sobre los daios proporcionados por los sentidos externos. Los sentidos
INternos son CuwMtro: estimativa, memoria, imaginacion y sentido comun. La {magina-
aoén conserva los datos interiores y los reproduce en ausencia del excitante, La estima-
tiva clasifica entre los datos exteriores aqueiios que son ttiles o nocivos al animal;
asi, el cordero siente el olor del lobo como nocivo; no se limita a olfatcarlo (sensacion
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externi): o estima, como peligroso. espontineamente v huye, La memoria sensorial
conserva los conocimientos no on general, como la imaginacion, sino en cuanto pa-
sados; scgun algunos fitosofos, en cvanto conocidos por la cstimativa (nos acordamos
de lo que nos interesa, olvidamos lo que nos es molesto, aunque creamos que no o
¢s). Bl sentido comun ticne por misiéon coordinar los datos de todos los demds sen-
tidos y claborar las percepciones unitarias (véase Leccion 21, punto 8).

Externas

Sensaciones
Internas

‘ | Tnferiores . e
Apetitos y tendencias inferiorcs

L, L. Afectividad inferior
Fendémenos psiquicos ¢ ) o .
Entendimiento (concepto, juicio; racio-
. . \ cinio).
Superiores. | . )
’ Voluntad (apetito superior)

Sentimientos superiores

Usta 1eoria de los fenémenos psiquicos s la teoria escolistica de las facultades.
Segan ella el alma no ¢s un princirio indeferencindo. sino gue vone facultades o po-
tencias especialmente encargadas de los diversos actos psiquicos (por cjemplo, la voli-
cion o la inteleceion).

Segun los escolisticos, al conocimicnro de Jas fucultades Negamos gracias al cono-
cimiento de los acios. Nosotros nos damos cuenta de una volicion o de wvn juicio
y como son actos hetcrogéncos, les atribuimos o facultades distintas.

Modernamente, algunos psicologos han negado la teoria de las facultades del alma,
sustituyéndola por la teoria de los faciores. La teorin Jde los factores psiquicos se ha
construido a partir de los resultados de los test. Obsevando ios calificaciones de los
test en distintos individuos, sc¢ aprecian corrcluciones cnire los valores de unos vy
otros. Por ejemplo, los individuos que cbticnen akas puntuaciones cn cileulo aritmé-
tico también las obticnen en test de habilidad mecinicr. SPEARMANN observe que
en todos los test habia alguna correlacion, y a este ndcleo comin que explica las co-
rrelaciones lo Hlamo «el factor g» (llamado «intcligencia general»). El concepto de factor
¢s puramente matemitico, estadisiico: asi, algunas veees el andlisis facterial de los test
ha revelado factores que no se han podido identificar con realidades psigquicas, tal
como el Jenguaje vulgar las ticne reconocidas: por cemplo, «nemoriag, «imaginacions.

Hoy dia, en iuger de I teoria de SPEARMANI se siquen las teorias polifactoria-
les. es decir que admiten vanos factores, bien se consideran a dstos autdénomos, hien
jerarquizados (factores de grupo). THLURSTONLU y otros cenumeran los siguicntes
factores: el juctor werbal (Vi que s refiere o la precision del lenguaje; ¢l facror
Huencia verbal (F). que seoreliere a la facilidad de palabra; ¢l facter espacial (I), aue
se refiere a la capacidad para identificar figuras espaciales; ¢l factor numidrico (N)
o capacidad para caleulars ¢ Jactor razonamienro (R), que se reficre a los test discur-
sivos (ejemplo: sabicndo que ¢n Iz serie ababab la proxima letra os la a, Jecidir
cual serd la letra siguiente en la cadacafa ); ¢l factor pereeptivo (1) paia apre-
hender objetos globalmente: por wjemplo, ol focier P oestd preserie cuando ¢l sujeto
logra sehalar entre varios vuadros hgeramente distintos cudles son lus relacionss de
identidad entre unos y otros.
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2. Sensaciones y percepciones.

Sensacion es la impresién producida por los estimulos materiales en nuestros
Organos sensoriales. Si yo, a lo lejos, veo una mancha verde y sélo atiendo
a esa mancha, digo que experimento una sensacién cromdtica.

Percepcicn es el conocimiento completo de un objeto, con la consciencia
de él como totalidad (en si y como parte por respecto al mundo—o fondo)
que le rodea.

De lo dicho se desprende que la percepcién es un acto psiquico mucho mas
complejo que la mera sensacién. Puedo experimentar simples sensaciones de
color o sonido, sin vivirlas como unidades o perceptos; muchas personas ven
esta figura como un conjunto de manchas y no perciben su significado,

Fig., 10

La percepciébn es una funcién compleja que supone el concurso de la imaginacion
(algunos definen a la percepcién como: sensacién -+ imagen). Esto se ve claramente en
las percepciones alucinatorias. A una enferma histérica se le sugerfa que encima de la
mesa habia un gato. La enferma creia verlo con toda precisién (alucinacién). Pero
lo asombroso del caso es que veia ese gato imaginario reflejado en un espejo: la ima-
gen del espejo era, pues, una imagen de un objeto ilusorio. Se hizo un experimento
ain mds asombroso: ante un papel se sugirié a la enferma que habia escrita una frase

! convenida: la enferma la veia perfectamente v proyectada sobre un espejo la vefa
invertida. Es decir, que las leyes fisicas se cumplian al parccer en el campo de los
objetos ilusorios. ¢Cémo explicar estos prodigiosos fenémenos? He agui la solucién de
BINET : sobre la mesa habia un pisapapeles. La enferma lo veia, pero le aplicaba la
imagen del gato, Veia en el espejo reflejado el pisapapeles y, por lo mismo, la imagen
especular la veia bajo la figura del gato. En el caso de la escritura, lo que la enferma
veia eran las manchas del papel, desapercibidas en la visidn normal; estas manchas
reales son las que cumplen las leyes Opticas.
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Conclusion: las semsaciones de la enferma son distintas de sus percepciones. Las
sensaciones son las manchas que ella veia; la percepcién, el animal o las letras. Esta
percepeion es alucinatoria.

Como en toda percepcion vemos mds de lo que sentimos, de aqui que la percepcién
haya sido llamada <¢una alucinaciéon verdaderas (TAINE).

| _I\J.Ji-\ = E. \_l

Fi.g. 11.

Aqui solo wemos rasgos, pero percibimos letras completas.

¥ . Fig. 12

Segtin fijemos la atencién en la parte derecha o en la izquierda del dibujo, la
¥ percepcién serd distinta (un pato o un conejo), aunque las sensaciones son las
i mismas: las manchas de tinta.

3. Asociacionismo y estructuralismo.

i " Hay dos teorfas diferentes para explicar la percepcién en sus relaciones
' con la sensacién.

£ 1.° Asociacionismo.—Esta teorfa, llamada también atomismo psicolégico,
) supone que el sujeto va recibiendo sensaciones aisladas y elementales (dtomos
mentales) que, en ¢l curso de la evolucién individual, se van agregando y
componiendo para dar lugar a la percepcién del objeto integro.
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Ast, por cjemiplo, Yo pereopeion de un pastel se formaria por la suma o asociacion
de diversas sensaciones indepeadientemenie vividas:  (color 4 figura 4+ peso -+ sabor |
olor -+ durcza dererminada) pastel.

El asociacionismo ha sido la teorin psicologica mas extendida en el si-
glo XIX. Sus precursores son los empiristas ingleses J. LOCKE (1632-1704) y
D. HUME (1711-1776).

2.0 Estructuialismo--La teoria estructuralista supone que el conjunto
perfecto, ¢l todo, no se forma por sumacidn de partes, sino que, en cierto
sentido, antes conocemos ¢l todo que las partes. El todo psiquico no puede
concebirse como un agregade de partes, sino que es una estructura hasta cierto
punto independiente de ellas. Las melodias de vna cancion es una totalidad;
podemos transpenerla a otra tonalidad: la melodia como totalidad es la misma
que antes, aungac cada una Jde las partes de la melodia nueva ¢s distinta de las
partes de la melodia primitiva (vou EHRENFELS).

El estructuralismo nicga la existencia de las sensaciones en cuanto reali-
dades psicologicas amorfas, que ulteriormente {uesen organizadas en la per-
cepeién. La mis elemental «sensaciéon» posce una estructura o, como s¢ dice
también, ana forma (Gestalt). Por cso ¢l estrucruralismo se Nlama «Psicologia
dc la Forma» (Gestalypsychoiogie).

El estructuralismo ensefla que los organos de los
sentidos estan congénitamente ordenados a percibir los
nbjetos como unidades totales, y no como fragmentos
aislados (sensaciones) que luego debiéramos unir.

LN\
N\

/

/

Fig. 413.

182

~

(Pn Gustavo Bueno & Leoncio Martinez, Nociones de filosofia. Quinto curso, Ediciones Anaya, Salamanca 1955


http://www.fgbueno.es

Muchos hechos psicoldgicos se explican por la teoria estructuralista. Por
cjemplo, la ilusion de MULLER-LYE: ¢l segmento de la izquicrda (fig. 13) se
ve mas corto que el segmento de la derecha. aunqus ambos son iguales. Esto
es debido a que no vemos los segmentos aislados, sino insertados en el conjunto
de las figuras respectivas.

Hay varias leyes estructuralistas. Por cjemplo, la ley de la proximidad. Dice
esta ley que la unién de las partes de un
todo se realiza en el sentido de la menor
distancia. En la figura 14 agrupamos
espontincamente las lincas proximas.

El estructuralismo se ha aplicado a
la Pedagogia. El mérodo global de lec-
tura v escritura de DECROLY comicn-
7a por frases y palabras, en vez de ha-
cerlo por letras y silabas (que luego
habian de juntarsc). El nifio capta me-
jor palabras v aun frases enteras que
letras sucltas.

.
Sin embargo, desde el punto de vista F]-g. 14’-

cientifico. siempre es legitimo  considerar

abstracta v separadamente las sensaciones,

aun cuando en la realidad de la vida psi-

quica no cxisticsen sensaclones purar . Toomismo sucede on Biologia: tampoco existen,
en general, cfalas aisladas: sin embargo, las consideramos abstractamente y separadas
para su cstudio.

1. Propiedades de Ias sensaciones.

Entre Ias proniedades se sefialan: Cualidad, Intensidad y Duracion.

La cua’idad o modalidad sensorial es ¢l género propio de cada sensacién
(croméricas, sonoras, gustativas, palestésicas. ctc.

Lev de la encreia especifica de los sentides (Ley de J. MULLER). Cada
drgano sensorial estd especialments dispuesto para sentir los estimulos segin
Ja forma que le «s »ropia. El ojo siente cualquier estimulo bajo la forma de
sensaciones luminosas: ¢! oido, bajo la forma de sensaciones sonoras, ectc., ete.

Los cstimulos de los drganos sensoriales pueden ser adecuados o inadecuados. Por
cjemplo, ¢l estimulo adecuado del ojo ¢s la luz. Pero si estimulo ¢l globo del ojo cen
la presion del dedo, tarmbién veo luces (fosfenos). St estimulo el nervio Optico con una
corriente cléctrica, también veo luz. El ojo lo siente todo bajo la forma de luz; el oido,
de sonido, cic., ctc.
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Sin embargo, entre las sensaciones hay correlaciones unitarias. No sélo los
colores son claros y oscuros. Tambuién los sonidos y los sabores. Sinestesias son
fenémenos de fusén de unas cualidades sensoriales con otras de distinto gé-
nero. El sonido «sol» se siente como rojo, por ejemplo.

3. Intensidad de la sensacion. Ley de Weber y ley de Fechner.

Intensidad de la sensacién es el diverso grado de fuerza con que es vivida
é¢sta. Se llama wmbral inicial o inferior a la menor cantidad de excitante nece-
saria para que se experimente una sensacion. Aqui rige la ley del «todo o
nada»: Si, por ejemplo, hacen falta 15 wibraciones por segundo para que
se viva la minima sensaciéon sonora, lo mismo que sean 3 6 que sean 14 las
vibraciones que afecten a nuestro oido, la sensacion sonora serd nula. Hasta
que 15 vibraciones no se alcancen fotalmente, no se vive la sensacion.

Umbral superior o dintel es la cantidad de excitante por encima de la cual
no se experimenta aumento de intensidad en la sensaciéon. A partir de 20.000
vibraciones por segundo (50.000 segin otros) no experimentamos aumento en
'as sensaciones sonoras. Con igual intensidad experimentamos la sensacién
sonora cn altavoz que funcione a 20.000 vibraciones por segundo que con otro
mucho mis potente, que produzca 80.000 vibraciones.

Umbral aiferencial cs la cantidad de excitante necesaria para experimentar
un cambio (aumento o disminucion) en la sensacién. No siempre es el mismo.
Si estd sonando débilmente una flauta notaremos en seguida otra flauta que la
acompafic. Pero si estd sonando una orquesta, la flauta anterior que comenzase
a sonar no se notaria. Otro tanto sucede con las sensaciones visuales. Si en un
salén hay encendida una lampara de 25 bujias, por ejemplo, el aumento de
otra ldmpara de la musma luminosidad se aprecia facilmente. Si, en cambio,
suponemos encendidas 35 ldmparas de la misma potencia, el aumento de una
es inapreciable. Seria preciso encender un foco mucho mds intenso para que se
notase aumento de sensacion.

Ley de WEBER.
WEBER, en 1834, establecié la siguiente ley:

«La cantidad de estimulo que es preciso aumentar a una cantidad dada
para que sc note un cambio en la intensidad de la sensacién no es siempre la
misma, pero es una cantidad tal que su relacién con la cantidad dada es
constante.»

Si ponemos 100 gramos de granalla de plomo sobre la mano (con los ojos
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vendados, a fin de que no intervengan las sensaciones visuales, y con la mano
vendada también, para cvitar las sensaciones tactiles) para cxperimentar aumen-
to de peso hay que afladir 20 gramos. Si ponemos 250 gramos, hay que anadir,
para experimentar aumento, 50 gramos mis; si partimos de 1.000 gramos, hay
que afiadir 200. Es decir, que ¢l umbral diferencial en la sensacion de peso
puede expresarse en la forma de la fraccién 1/5.

Ley de FECHNER.

La ley de WEBER establece que catre el estimulo y la sensacion hay una
relacién constante, pero no dice nada acerca de la relacién que liga a la variacién
del estimulg con la variacién de las sensaciones. Si un violin produce una
sensacion con una intensidad 1, dos violines, sonando a la misma fuerza que
2l primero, no producen la sensacion 2 1. El estimulo ha aumentado el doble,
pero la sensacién no.

FV OBENER llegod s determinar que si ¢l estimulo crece en la forma de
2,4,8,16,32...
la sensacion crece en la forma de

2,4,6,8,10...

Al aumentar ¢l estimulo, la sensacién también aumenta, pero mis lenta-
meante. La sensacion crece como el logaritmo de la cxcitacidn. Si un altavoz
de 100 watios produce una sensacién dc intensidad I, para oir un2 sensacion
doble (2 I habrd que aumentar el nimero dec watios en el altavoz no a 200,
sino a 400 watios.

La sensacion crece en progresion arit-
mética, mientras el estimulo crece en pro-
gresion geométrica,
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LECCION XXI

ESTUDIO DE LAS SENSACIONES EXTERNAS K INTERNAN

1. Octaedro de los colores.

El ojo siente figiras y co'ores. Los colores son las sensaciones visuales espe-
cificas, pues las figuras tambicn por el tacte pucden ser aprehendidas.

La vivencia mds proxima u una sensacién pura cs a sensacion del «gris
subjetivo del oien, que es el gris que se siente al abrir los ojos en una habitacion

BLANCO

JAmarilio
Anjranjado

. /K /K -
. .
urpura/ A /- .
- "-‘, ’
e

NEGRO

Fiq. 15,

totalmente oscura {la censacion de ne-
gro solamente s¢ o experimenta en un
cammpo 1luminado.

Los colores son muy distintos desde ¢l
punto de vista psiquico. No debe conlun
dirse ¢l punto de visa psiquico con el qui-
mico. Para ¢l quimico, el color amarillo, per
cjemaplo, puede considerarse compuesto, va
que ¢s posible obtenerlo con ia combina-
cion del rojo vy del azul. Pero para el psi-
chlogo, la sensucion amarilla ¢s simple, por-
que no puede descomponerse en dos viven-
cias diferentes. Toas sensaciones visusles no
sen reseluivas—no sucede lo mismo con las
auditivas, El oido, al escuchar un acorde
—varios sonidos simultincos—puede discri-
MINGT SUS COMPONCNICS,

Si ordenamos los colores por sus se-
mcjanzas, veremos que del rojo llega-
mos, pasando por el anaranjado, al ama-
rillo (seric rojo-amarillo). Del amarillo
pasamos al verde (seric amarillo-verde).
Del verde, al azul (serie amarillo-azul),
y del azul, al rojo (seric azul-rojo). Ade-
mas, hay que anadir la serie neutral o
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incolora (blanco-negro, con los grises en ¢l intermedio), como seric aparte de
las series cromdticas.

En los colores hay que distinguir:

ar Bl matiz o cualidad (que es ¢l parccido con uno de los cuatro colores
fundamenrales: rojo. amarnillo, verde, azul).

by La clandad, parccido con ¢l blanco (el amarillo es mas claro gue ¢ rojo..

¢} La saturacion o falta de parecido con la serie blanco-negro.

Todas estas relaciones s¢ representan con el octacdro de los colores de
TITCHENER (fig. 15).

2. Algunas leyves psicoldgicas de las sensaciones cronuificas vy sus

aplicaciones.

Fenémeno de PURKINJE. —~-Cuando hay buena iluminacion, una mancha
roja parcce mas clara que una azul,

Colores complementarios—A cada coler corresponde otro con ¢l cual, al
miczelarlo, produce gris. Son complementarios los colores que se hallan en los
virtices diagonales del octacdro.

La mezcia do colores se hace por medio de discos pintados o soctores o en circulos
concéniricos que se hacea gitar eipidamaente.

Contrasie cromaiico~—"Todo color induce c¢n su alrededor ¢l color comple-
mentario. Colocando sobre fondo rojo un circulo de papel gris, y mirando en
su centro uno o dos segundos, el gris se ve como verde.

Aplicacion de la mezcia de colores—La propiedad que ticne ¢l ojo para
formar, a partir de varios colores fisicos, cuando los ve simultincamente en
ciertas circunstancias (por cjeinplo, haciendo girar el disco) una mezcla, ha
sido utilizada en pintura por la escuela impresionista. Los pintores impresio-
nictas uo exticnden sobre el cuadro los colores que quieren represcatar, sino
que manchan ¢l cuadro, en pequefios puntos de diversos colores, a fin de que
sea el ojo del contemplador quien los sintetice.

Inversion de la rctina—Contemplando un paisajec a través de un vidrio
amarillo, desaparcce poco a poco el amarillo (fatiga de la retina para <l ama-
riiflo). Si quitado el vidrio, miramos a una superficie blanca, la vemos azul.

Cegueras cromdticas {daltonismo).

Las descubrio DALTON, en 1794. La ceguera cromdtica puede ser: o
para la seric rojo-verde (la padece el 4 por 100 de las personas; raras veces
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la tiene la mujer), o para la seric amarillo-azul, o bien ceguera total de co-
lores: todo lo ven gris. Los daltonicos no pucden scr conductores de tren, pues
no percibirian las sefiales cromaticas; cstin también imposibilitados para otras
labores industriales.

Tonalidad afectiva de los colores.

Las sensacioncs cromaticas puras van cargadas con una tonalidad afectiva,
a veces muy intensa. El color rojo excita la tonalidad afectiva; el azul es un
color sedante, que tranquiliza el dnimo. El blanco, deprime,

Estas propiedades afectivas de los colores tienen muchas aplicaciones pricticas. Por

tjemplo, en la pintura de las habitaciones. La sala de estudio no debe estar pintada de
blanco, sino mas bien de azul.

3. Sensaciones auditivas.

Las sensaciones auditivas son de dos clases: sonidos y ruidos. Los sonidos,
se supone que estin producidos por vibraciones periddicas y regulares; no asi
los ruidos.

Los sonidos desempenan un importante papel en la vida psiquica. En algunos ani-
males, como los murciélagos, los sonidos sirven de «palos de ciego» para su orien-
tacion en el vuclo. El murci¢lago cmite sonidos supcrsénicos (no audibles por nos-

otros), unos 50 por segundo, que se reflejan en el obsticulo y son recogidos por el
animal, que de este modo se informa de su existencia y puede cesquivarlo.

Los sonidos tienen tres propiedades:

a) Tono o altura—Depende el nimero de vibraciones por segundo.

b) Intensidad.-—Depende de la amplitud de la onda sonora.

¢) Timbre—Es debido a las notas secundarias (armoénicas) que acompafian
a todo sonido, salvo cuando se obticnen puros. Segun algunos, las vocales serian
sonidos sin armdnicos. El diapasén a 3.840 vibraciones, deja oir la i; a 250, 1a u.

Existe también el daltonismo de los so-
nidos, a semejanza del daltonismo cromi-
tico.

Caracteristico de las sensaciones auditivas es su naturaleza ciclica: a medida
que van subiendo en altura, se van repitiendo los sonidos (la escala musical
puede ordenarse, por ello, en forma de grupos de sonidos-—-8, 12~-que se rei-
teran hacia arriba y hacia abajo).
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También los sonidos llevan aparejada una fuerte tonalidad afectiva. Los
acordes mayores producen sentimientos de plenitud; los acordes menores esti-
mulan estados afectivos melancélicos.

4. OQOtras sensaciones externas.

Los olores desempefan un papel muy importante en la vida inferior. Algunas
mariposas olfatean a sus compafieras a distancias de kilémetros. El olfato se
fatiga muy pronto, aunque es muy sensible, incluso ¢n el homrbe (1/4.600.000
mgr. de merkaptan es umbral inicial). HENNING clasifica los olores en seis

. clases: Putrido (4cido sulfhidrico); florido (jazmin); fructifero (naranja); aro-
mdtico (anis, cancla); ardiente (t€); resinoso (alcanfor). Los dispone en el
siguiente prisma:

Putrido.
)
|
|
Florido ' Fructifero
!
)\Ara'/b?nfe
pd .
4 \
4 \
4 \
. / N
Aromatico N Resinoso
Fig. 16.

Los sabores estin muy ligados a los olores y tienen también fines primarios.
Los principales sabores son los siguientes:

Dulee Acido

Salado Amargo
Fig. 17
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Por dltimo, dentro de lo que los antiguos lamaban sentido del tacto, se
distinguen hoy diferentes sensaciones, entre cllas:

a) Las sensaciones palestésicas (vibratorias), que son intermedias entre los
sentidos teleceptores (vista, oido) y los sentidos cuyo estimulo ha de estar en
contacto con el organismo (como ¢l gusto o las sensaciones de presion). Las
sensaciones pelestésicas son, puces, el sentido intermedio entre ¢l oido y ¢l tacto.
Aprehende las vibraciones de -los cucrpos elasticos que todavia no tlegan al
umbral sonoro.

ELENA KELLER, sordomuda y ciega de nacimienio, que Hego o adquiric una
vasta cultura, sautia la madsica poniendo la mono ¢n la wpa del receptor. Las vibra-
ciones de {ste eran captadas por su hiperestésico seniido palestésico, llegando a experi-
mentar las mis depuradas vivencias misicaies.

b) Sensacioites algésicas o del dolor. El dolor es captado por algunas zonas
de la piel o de los Organos. La parte del cucrpo mas sensible al dolor cs la
cornca. Se demuestra la existencia de sensaciones espeaales de dolor secclo-
nando un nervio de la picl y observando la regeneracion de la sensibilidad
(HEAD). La impresion doloresa no se desarrolla progresivamenie a partir de
la sensacion de contacto, sino que aparece subitamcente.

¢) Sensaciones de temperatura. Se perciben por ciertos corpusculos ner-
viosos cspeciales. Unos (los de KRAUSSE) reciben el frio; hay cerca de
250.000. Otros (los de RUFFINI) reciben ¢l calor; hay cerca de 34.000. La
ley de MULLER sc aplica también aqui. Acertando a tocar con la punta afi-
lada de un lapicero un corpusculo de KRAUSSE, sentimos frio; si tocamos
uno de RUFFINI, sentiremos calor.

d) Sensaciones de presion. El estimulo adecuado ¢s el hundimiento pro-
ducido por la deformacion de la picl, no por la presion absoluta. Se fatige
muy pronto (facilmente nos acostumbramos a las gafas o a la ropa, etc.). La
region mas sensible es la punta de la lengua.

Si aplicamos las puntas del estesiometro, scparadas 1,5 milimetros, a la lengua,
sentimos ya dos contactos. En la espalda, hasta los 70 milimetros de separacion no se
sienten dos  contactos.

Por ultimo, entre los sentidos externos (aunque son internos en ¢l sentido
de que captan el propio cucrpo—por eso s¢ Haman sensacioncs propioceptivas—)
podemos citar las sensaciones cenestésicas (que nos dan noticias de nuestros
propios organos: sentimos los musculos, ciertas visceras...), y las cinestésicas,
que nos dan a conocer los movimicntos de nuestro cuerpo. El Hlamado sentido
de orientacion y del equilibrio se localiza en cl oido interno (canales semicircu-
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lares). El vértigo se produce por el choque de la endolinfa con las paredes
solidas.

Recuérdese que, en la teoria escoldstica, estos sentidos son externos, en tanto que
sus estimulos son objetos materiales—cexteriores o interiores al cuerpo—, pero no otras
sensaciones (como sucede con la imaginacidn y los demis sentidos internos).

5. L& imaginacion.

Las imigenes son contenidos represen-
tativos que no dependen de un excitante
sensorial periférico.

“

LLa imaginacién ejecuta las siguientes funciones:

a) Producir imdgenes absolutas, es decir, reproducciones de los objetos
en ausencia del excitante. Por ejemplo, cuando yo estoy en otra ciudad, puedo
«imaginar» mi casa.

BEsta operaciéon de imaginar no ¢s una operacion de recordar, aunque suclen ir muy
unidas. Pucdo imaginar mi casa «fuera» del tiempo; pero si yo la situase como parte
de un momento de mi vida pasada, seria la Memoria la que actuaba.

Las imagenecs absolutas se obscrvan claramente en las llamadas imdgenes
_eidéticas, utilizadas como juego infantil. Ciertas figuras, de trazos muy precisos,
cuando se miran fijamente, se ven reproducidas al poner la vista en una pared
blanca. Las imigenes ecidéticas las ticnen mds ficilmente los nifios que los
mayores.

b) Producir imagenes relativas, o sea imigenes que en muy poco se pare-
cen ya a los objetos reales, pues afladen, quitan, aumentan, disminuyen, etc.
En el hombre, la imaginacién es mds poderosa que en la mujer (imaginacion
creadora).

Asociacion de las imdgenes.

Toda imagen tiende a asociarse a otras con las que guarda relaciones de
semejanza (asociacion por semejanza: la imagen de una ciudad me asocia la
de otra ciudad parecida); de contruste (la imagen de un hombre gordo me
asocia la de uno muy delgado); y contigiiidad (la imagen de mi casa me asocia
las casas de al lado, los vecinos, etc., etc.).
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Las imagenes, por lo general, son mas pilidas que
las sensaciones; pero en las alucinaciones, y en las
imdgenes cidéticas, pueden ser fuertes e intensas y
presentarse como una percepcion efectiva.

6. La Memoria. Definicion.

La memoria es Ia facultad de reproducir conocimientos pretéritos en cuanto
pretéritos. Notitia praeteritorum, la llamaban los escolasticos.

En esto difiere de la imaginacion. La imaginacién reproductora reproduce
imagenes parccidas, pero no en cuanto pasadas, sino abstrayendo el tiempo.
La imagen es atemporal, la memoria es temporal.

La memoria es propiamente una facultad sensorial y, por tanto, organica;
el espiritu no ticne memoria por si mismo: lo pasado lo ve, como el presente,
intemporalmente, en la abstraccién universal (véase leccion XXIII).

Sin embargo, la memeoria en el hombre es necesaria para el funcionamiento
del entendimicento, ya que el hombre no es espiritu puro, sino espiritu encar-
nado (segin el fildsofo BERGSON [1859-1941] la memoria es espiritual). La
memoria, en cuanto subordinada al entendimicnto, es practicamente una funcion
no distinta de las intelectuales (memoria intelectual o discursiva: recordar
es aqui razonar, provocar racionalmente los recuerdos por medio de asocia-
ciones suscitadas, etc.). Recordar racionalmente es sencillamente una forma de
discurrir. Esta «memoria racional» es totalmente distinta de la memoria inferior
del que reticne espontaneamente fechas, nimeros de tcléfonos, etc.

El psicélogo DROBISCH hizo leer con gran dificultad a un muchacho
idiota (véase leccion XXIV, nam. 10, una pagina en latin; el muchacho repetia
la pagina perfectamente. El elefante es uno de los animales que poseen la
memoria mds desarrollada.

7. Fases de la memoria: enfermedades respectivas.
L.*  Fijacion y conservacion.

La fijacién depende del tiempo y repeticion de lo que vamos a recordar.
De un modo fundamental, depende del interés puesto en lo que se quiere
fijar. El nombre de una persona, un numero de un teléfono, una leccién, no
se fijan porque no ponemos interés en que se fijen, antes bien deseamos, acaso
sin darnos cuenta, que resbalen sobre nosotros {quizd por animosidad o anti-
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patfa hacia alguna persona relacionada con lo que queremos recordar). Los
tiempos pasados nos parecen mejores que los presentes, porque nos es muy
dificil recordar sus partes desagradables. '

Dismnesia es la enfermedad de la memoria que no puede fijar, o que fija
dificultosamente.

El tiempo necesario para aprender crece
proporcionalmente al cuadrado de la longi-
tud de las serics (de silabas o cifras).

2.* Reproduccién o evocacidn del recuerdo.

Lo que la memoria ha grabado, debe reproducirlo en un momento dado.
La reproduccién puede ser espontinea o voluntaria. Cuando es voluntaria se
lama reminiscencia o anamnesis (ARISTOTELES aconseja que se comience
por una imagen semejante, o en contraste, etc.). El acto de recordar volun-
tariamente se llama mnemotecnia.

Hay personas que son verdaderos «virtuosos» en el arte mnemotécnico. Se les
dice 20, 30 .0 mis apellidos extrafios y los repiten en el mismo orden, en el orden
inverso, ctc. Esto lo consiguen no sélo por una virtud innata, sino por otra adquirida a
fuerza de ejercicio (la memoria aumenta cjercitindola, como la agilidad fisica con la gim-
nasia). Por ejemplo, se imaginan una cuadricula con 30 cuadros, y a cada uno van aso-
ciando las palabras que se les dicen. Tras muchos cjercicios, como ¢l pianista licga a
dominar sus dedos, llegan a dominar sus evocaciones.

El olvido.

Pero si todo lo que fijamos en la memoria lo record4semos, nuestro cerebro
se convertiria en un almacén de datos que se acumularian en tal cantidad,
que no scria posible dominarlos. Por eso, un cerebro bien organizado no sélo
debe saber retener, sino también saber olvidar.

El olvido es una funcién espontinea de la memoria. El olvido se ajusta a
una ley logaritmica: avanza muy répido al principio, se reduce a las varias
horas y luego, mis despacio, a la mitad del mes, en que queda 1/5 de lo
aprendido (EBBINGHAUS).

El olvido es tan ripido al principio que, al tratar de reproducir la escena inme-
diatamente, la imaginacidn invemta otras cosas. Si este proceso se multiplica por di-
versas personas, llegamos a relatos totalmente distintos, lo cuay hay que tener muy
en cuenta en los tcstimonios.

Esto puede experimentarse ficilmente en clase. El profesor lee a un alumno una
leyenda o sucedido, en voz baja; el alumno lo transmite al compafiero préximo, también
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en voz baja; de la misma forma pasa el relato por todos los alumnos de la clase, y
cuando s¢ ordena al Gltimo alumno que refiera la historia, puede apreciarse cuanto
dificre de la original.

Enfermedades de la memoria en su facultad de evocacion.

Podemos distinguir principalmente dos.

A) Amnesias.—Consisten en recordar demasiado poco. Son muy frecuen-

tes las amnesias sistematizadas (no sc recuerda una clase de hechos, o de
palabras...).

La ley de regresion de RIBOT establece que el
avance de la amnesia procede perdiéndose primero
lo mas reciente hasta llegar a lo mas antiguo (recuer-
dos motores: se olvida andar...).

B) Hipermnesia—Consiste esta enfermedad en recordar con exageracién.
ALFIERI, poco antes de morir, empezé a recitar largas tiradas de versos lau-
nos y gricgos que no habia leido desde hacfa treinta afios. COLERIDGE cita
el caso de una criada analfabeta que cayd enferma y empez6 a recitar frases
en gricgo, latin y hebreo que habia oido en su nifiez a un pastor protestante.

3" Fase: Reconocimienio o identificacién del objeto recordado con el que
vemos ahora.

Enfermedades:

A) Paramnesia—Creemos haber visto o escuchado cosas que percibimos
por primera vez.

B) Agnosia o ceguera psiquica—No identificamos lo que hemos visto.
Todo nos parece nucvo: las amigas, los hermanos, los hijos...

8. La percepcion.

Las noticias recibidas a través de los diversos sentidos, cuando se viven
orgdnicamente, constituyéndose la unidad clara de Jos objetos, se transforman
en percepcidn. La percepcién es el conocimiento de las cosas sensibles en
cuanto que son totalidades significativas. Los fincs pragmiticos contribuyen
decisivamente a moldear estas unidades del mundo circundante (umwelt).
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El operacionalismo ¢s una teoria que sosticne que sélo podemwos conocer aquellas
cosas que pueden ser construidas manualmente por el hombre. Los ocasionalistas, VICO
(1668-1744) y hov BRIDGMANN, lo dufienden. Pero esta teoria debe ser considerada
Como una exageracion.

La percepcion ticne cstos caracteres:

a) Apercepcién, o clara consciencia del «significado» del objeto. Si yo
veo un bulto amorfo, lo siento, pero no me apercibo de él; si veo que es un
perro, tengo ya apercepeion de ¢l

b) Unidad del objeto. (Los nifies pequefios todavian creen que una per-
sona y su imagen cspecular son la misma cosa que ocupa dos lugares distintos
del espacio. Todavia no se posce un pereepto unitario, sino disgregado).

¢) Vivencia de realidad. Lo que percibimos no lo vivimos como modifi-
cacidon de nuestros drganos cognoscitivos, sine fuera de¢ ellos (salvo los conoci-
micntos cenestésicos, ote.).

L.a percepeidn consta de sensaciones externas y de imdgencs. En le que percibo
no todo e¢s sentido; la otra parte ¢s imaginada. Do aqui la posibilidad de las ilusiones
y de las alucinaciones {por cjemplo. el «brazo fantasma» de los amputados). En los
casos de rigidez {’x‘z(‘oh?::iva la adaptlacion a los nuevos estimulos ¢s lenta, puces mante-
nemos nuestra antigua pereepeion. Muchas personas si ven en ginematografo experi-
mental un gato que se transforma en perro, no advierier la transformacién, Siguen
aplicando las Imigences previas a los nuevos estimulos sensoriales. T.a rigidez psiquica
tiene motivos principalmente afcctivos.

La percepcién en cuanto construccion
orginica y estructural de las distintas sen-
saciones es obra del sentido comun.

Los sensibles—cs decir, todas aquellas cosas en cuanto afectan a los érga-
nos de los sentidos—pueden ser propios si solo los aprchende un sentido (por
ejemplo, los colores, o los sonidos) y comunes, si son aprebendidos por mis de
un sentido (por ejemplo, las figuras, movimientos). Algunos ensefian que el
sentido comin es e! Organo encargado de aprehender los sensibles comunes,
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LECCION XXII

TENDENCIAS Y SENTIMIENTOS INFERIORES

1. Tendenclas elicitas.

La vida psiquica, ademas de vida cognoscitiva, es vida apetitiva, es decir,
tendencia. Las tendencias biolégicas son tan importantes que en la vida ani-
mal los fendémenos de conocimiento estdn totalmente subordinados a la satisfac-
ci6n de las tendencias. Las tendencias psiquicas, es cierto, s6lo pueden dispa--
rarse, desarrollarse a partir de actos cognoscitivos (sensaciones, percepciones)
previos. Pero estos actos cognoscitivos son rmeros servidores del apetito.

, Sélo en el hombre se llega—y sélo algunas veces—a una inversién de estas relacio-
nes, es decir, se alcanza la subordinacién de los actos apetitivos a los actos cognoscitivos
puros, al esaber por el saber» .

Los seres vivientes estin dotados de un apetito interno, es decir, de una in-
nata tendencia hacia su fin (actividad teleoldgica). En los grados elementales de
la vida este apetito se desarrolla automdticamente, sin necesidad del concci-
miento: solamente por medio de actos reflejos. Por ejemplo, el corazén late en
el animal, el estémago se mueve en la digestion de un modo automaitico... To-
das estas tendencias (y movimientos consecutivos) se llaman naturales.

A este grupo pueden reducirse los reflejos simples (v. gr. el rotular, ¢l reflcjo del
iris, etc.), si bien estos reflejos se desencadenan también a partir de conocimientos. Asf,
el iris suele agrandarse al decir el nombre de una persona conocida.

Ahora bien: bay tendencias y movimientos que, aunque sean irresistibles e
innatos, espontaneos, sélo comicnzan a desarrollarse a partir de actos de cono-
cimiento. Por ejemplo, un vertebrado, cuando recibe un estimulo o agresién
inesperado—por ejemplo, un aullido—, responde espontincamente con una se-
rie de actos y movimientos (que juntos constituyen el llamado por SELYE «sin-
drome de adaptacién»). Por ejemplo, baja la temperatura (hipotermia), dismi-
nuye la cantidad de cloro en la sangre (hipocloremia); pero en seguida las glan-
dulas suprarrenales segregan adrenalina, aumenta cl potasio y fésforo en la
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sangre, etc., etc. («reaccidn de alarmax). Todos estos actos y movimientos no
se hubieran producido sin el conocimiento previo del aullido. Espontinea-
mente entierra la ardilla las nueces, pero antes tiene que percibirlas como ta-
les nueces.

Se llama apetito elicito aquel que, aun-
que sea espontdneo, s6lo se desencadena
tras un acto o serie de actos cognoscitivos
previos.

2. Sentimientos inferiores.

Son las vivencias que acompaifian a los actos apetitivos sensoriales. Son o
placenteros o dolorosos (desplacer). Cada acto animal va acompafiado de este
tono afectivo. Los sentimientos wvitales son vivencias de placer, euforia o do-
lor, desagrado, derivados de la actividad organica.

3. Los instintos.

Al ser tendencias seran wleologicas, es decir, dirigidas a un fin. Al ser clicitas se
desencadenan a partir de actos cognoscitivos. Decimos innatas para significar que no
nacen en el animal una vez desarrollado, sino que nacen con él, sin que nadie se las
ensefie (innato se opone a adquirirfo, v. gr. por educacién o imitacion). Especifico sig-
nifica que son comunes a toda la especie y qué no son meramente individuales.

Los instintos més admirables por su precision y complejidad se observan
en los insectos.

Es célebre el cjemplo de construccidn instintiva, por las abejas, de celdillas exago-
nales, cubiertas por una tapaderita de cera, de tal modo dispuesta que queda ¢l mayor
espacio interior y se hace el menor gasto posible de material. REAMUR propuso el
mismo problema a los matematicos, sin decir que la abeja lo resolvia instintivamente.
KONIG determind los angulos con los cuales se debe colocar la tapa sobre la pirs-
mide y obtuvo una pequefia diferencia debido a un crror en las tablas de logaritmos.
MACLAURIN determiné ya exactamente el valor de los angulos: 109,28 para los
angulos obtusos y 70,32 grados para los agudos. Este resultado coincide enteramente
con las medidas de las ccldillas.

También cs muy conocida la conducta instintiva del himenéptero del génere Eume-
nes, que espontincamcute clava su aguijon, con toda precision, ¢n los centros nerviosos
de una oruga, para adormecerla sin matarla, a fin de que sus larvas puedan comer
carne fresca.

FABRE (1823-1915) ha descrito sorprendentes maravillas de la vida de los insectos,
y aunque algunas son inciertas, otras siguen admitiéndose por los naturalistas actuales.
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Cuanto més «inteligente» se nos reve-
la una conducta instintiva tanto mds e¢s-
tipido se nos aparece el animal que la
desarrolla.

En efecto, numerosos experimentos demuestran que los animales son pu-
ros «intérpretes» de un plan que no han logrado hacer suyo, y que, por tanto,
no saben «reconstruir» y adaptar a sus circunstancias particulares. En este
sentido puede decirse que la conducta instintiva es ciega.

Ejemplos: si se perfora una celda de un panal, por €l se cscapa la micl. Pero la
abeja no deja de acarrear alimentos, en lugar de tapar primero el agujerito. La abcja
sigue destilando miel sobre la celdilla rota: cvidentemente no sabe lo que hace.

«Una ardilla recién nacida fué sacada de su nido en lo alto de un drbol y criada
artificialmente. Fué alimentada con leche y bizecocho. Un dia se le did una nuez, Ia
primera que habia visto en su vida. La ¢xamind detenidamente y en seguida mordis-
qued en ella hasta dejar Lhbre ¢l meollo que se comid. Pero todavia mis: cuando se
la dcjé suelta en el cuarto, mas tarde, se pudo hacer reiteradamente la siguiente obser-
vacion: si habia mds nucces de las que el animal podia consumir, cogia una v la
«enterraba». El animal miraba atentamente a todas las partes del cuarto, muarchaba
luego a un lugar algo oculto—tras la pata del sofd o la cavidad dcl pie tallado de una
mesa de escritorio—, introducia la nuez en el lugar clegido y ejecutaba en seguida todos
los movimientos propios de enterrar, asi como los movimientos que se hacen para api-
sonar la tierra sobre el objcto enterrado: el animal volvia a su ocupacidn, sin darse
cuenta que la nuez habia quedado descubierta por completo. Para comprender esto ha
de saberse que las ardillas que viven en libcrtad entierran realmente de este modo las
nueces, hasta una profundidad de dos o tres centimetros, y vuclven a encontrarlas mas
tarde por el olfaro.» (KOFFKA: Bases de la cvolucion psiquica.)

4. l.eyes de los instintos.

Ley de la individualizacion.—Pese a su caracter general, ¢! instinto tien-
de a desarrollarse con ¢l mismo objeto que le sirvié en principio. La lapa vuel-
ve siempre al mismo sitio de la roca. El paseo que elegimos el primer dia es
el que preferimos en los sucesivos.

Ley de la confluencia. — Un mismo objete puede desencadenar instintos
opuestos, pero si uno se desarrolla, el opuesto se nhibe.

5. Kl instinto y la inteligencia.

Por admirable que sea la actividad instintiva, y aunque en algunas ocasio-
nes sea mds certera y ripida que la inteligencia, sin embargo no pueden con-
fundirse ambas formas de conducta. La diferencia esencial es la siguiente:
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Los actos de una conducta instintiva se apoyan en
conocimientos singulares y concretos; los actos de una
conducta inteligente se apoyan en conocimientos uni-
versales y abstractos.

De aqui se deducen otras caracteristicas diferenciales:

1.*  El instinto es ciego, ya que no conoce cada situacién en su estructu-
ra gencral, sino concreta. No conoce las relaciones generales de medio a fin,
etcétera, etc.

2.* La inteligencia es luminosa, ya que cada situacion es percibida fun-
cionalmente. No hace falta que sean conocidas reflexivamente las relaciones
abstractas. El niflo que coloca unos libros como peldafios para alcanzar un
dulce conoce la relacion de medio a fin, pero no reflexivamente, sino encarna-
da en la situacion concreta.

3.* El instinto es uniforme mientras que la intcligencia sabe adaptarse de
mil formas distintas a los nuevos casos particularcs, precisamente porque los
conoce, no cn cuanto tales, sino como situaciones que repiten un tipo general.
Por esto también la intcligencia puede adquirir desarrollos muy diversos en
los individuos, micntras que el instinto es estereotipado, ajustdndose a clichés
fiios.

4> Fl instinto es impersonal, mientras que la inteligencia cs personal, es
decir, el que obra inteligentemente, «domina la situacién» y bace suyos los
recursos instintivos. Puede suceder que la tendencia y aun los medios de que
en algunas ocasiones se sirven el instinto y la inteligencia sean los mismos
(por c¢jemplo, satisfaccion del hambre). Pero la inteligencia comprende estos
medios, los personaliza, los hace suyos, los domina, gracias al conocimiento
universalizador (que implica una actividad superior: el espiritu).

6. Los animales no Llienen inteligencia.

Puesto que la inteligencia implica la funcién universalizadora, que es espi-
ritual, se comprende que el animal (cuya alma no es espiritual) carezca de
inteligencia.

Los experimentos realizados con animales, que parecen inteligentes a una
precipitada interpretacién, pueden ser explicados como formas de la actividad
instintiva.
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Hay que distinguir la ficl descripcién de
una conducta cualquicra con la interpreta-
cién psicoldgica de la misma.

En la Filosofia tradicional se discutia ya el silogismo hipotético de los pe-
rTos como una interpretacion de la siguiente conducta: Un perro persigue a
una liebre a través de un camino, que de pronto sc¢ trifurca en las sendas A,
B, C. El perro olfatea la senda A, con resultado negativo; olfatea la senda B,
con resultado también negativo, y entonces, sin olfatearla previamente, se lan-
za por la senda C en persecucién de su presa.

Pero no hay que confundir la conducta del perro con la interpretacién lo-
gicista de esta conducta. Sobre todo el experimento del perro razonador es
muy incierto para basar sobre él una conclusién defiaitiva. La misma rapidez
con que el perro hace su razonamiento «prucba demasiado», es decir, demues-
tra que el perro no razona reflexivamente, '

Mucho ruido dieron los caballos matematicos de Erbelfeld, que sabian contar y
sumar con los golpes de su pata. Pero se demostro que se trataba de reflejos produci-
dos por el propio experimentador.

Experimentos modernos han sido realizados cuidadosamente por THORN-
DIKE (con jaulas que debian ser abicrtas por el animal alzando una palanca,
tirando de una cuerda, etc.), por SMALL (con laberintos) y, sobre todo, por
W. KOHLER, en Ia isla de Tenerife, con monos. THORNDIKE negé la
inteligencia a sus animales, proponiendo la teoria del triel and error, segin la
cual el camino correcto se acierta tras una seric de g¢nsayos fracasados que
nos hacen aprender ¢l método verdadero (SPENCER decia ya que a la ver-
dad llegamos sélo después de haber cometido todos los errores posibles).
KOHLER concedié algo mds a sus monos: tendrian éstos Einsicht, que, em-
pero, no puede traducirse sin mis por inteligencia. El mono llamado «Sultin»
llegé a hacer lo siguiente: en la jaula se colgd un plitano, que «Sultin» no
podia alcanzar con sus extremidades, Durante mds de una hora «Sultin» se
desesperd por alcanzar el platano. Una tentativa muy significativa fué la si-
guiente: el mono dirigié hacia el fruto una cafia; después, en la imposibilidad
de alcanzarlo, empujé la cafia con la otra hasta formar una coligacién conti-
nua entre €l y el plitano. Se alcanzaba asi la continuidad visual, pero no la
mecénica. Después el mono desistié de la empresa, y se puso a juguetear con
las dos cafias, una en cada mano, de modo que formaran una linea continua;
metié la méds delgada en la mds gruesa, y asi se formé una cafia suficiente-
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mente larga. Inmediatamente se dirigié a traer el plitano a la jaula. Entretan-
to, una cafa s¢ salié de la otra, pero «Sultin» las reuni6é sibitamente y reem-
prendi6 sus esfuerzos hasta que los vié coronados por el éxito. Aqui, innega-
blemente, el azar entra en juego; no es, sin embargo, el azar el que determina
el alcance del fin; ofrece simplemente una situacién aprovechable para alcan-
zarlo, situacién que es inmediatamente aprovechada.

Segiin KOHLER, la conducta de «Sultin» podria explicarse por la Psico-
logia de la Forma. «Sultin» ve en primer lugar objetos desorganizados, pero
de pronto los percibe como integrando un campo, una estructura, y en ¢l mo-
mento de producirse ésta brota la llamada «vivencia del ajé» (Aha Erlebnnis).

Todas las diferencias sefialadas entre instinto e inteligencia pueden veri-
ficarse en estos experimentos. Ademds, no hay que olvidar que la inteligencia
no sblo se desarrolla en el dmbito de estos experimentos «técricos»; sobre todo
resplandece en el pensar especulativo, que alcanza la intuicién de las esencias
inmateriales, a las que sélo el hombre tiene acceso.

La inteligencia estd por encima de las situaciones concretas, pucsto que las con-
templa sub specie universalis. Una gallina, que tras una alambrada ve un montdn de tri-
go, no sabe dar la vuelta'para comerlo, sino que se obstina estipidamente en sacar la ca-
beza por los agujiros de la alambrada. (El perro ya da la vuelta, pero segin la teoria del
trial and error.) El nio pequefio tampoco supera inmediatamente la prucba. Si se le
pone ante un pastel, en una mesa ancha, que no puede alcanzar de frente, alarga sus
bracitos inutilmente, pero no se le ocurre ejecutar el movimiento eficaz de dar la
vuelta a la mesa para tomar el pastel por cl otro lado, a cuyo borde se encuentra
el pastel.
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LECCION XXIII

EL CONOCIMIENTO INTELECTUAL

1. Planteamiento del problema.

El hombre es un animal, pero ademds ¢s un arimal racional. Esto quiere
decir que conoce no sélo por los sentidos, sino también por la razon, y, por
consiguicente, sus apetitos elicitos derivan del conocimiento racional. Pero como
este conocimiento es esencialimente distinto del conocimiento sensorial, tam-
bién el apetito desencadenado a partir del conocimiento superior serd esen-
cialmente distinto del apetito scnsible. El apetito superior se llama voluntad.

Por ¢l entendimiento el hombre conoce las cosas universalimente, es decir,
se libera de las situaciones materiales y concretas, rementindose sobre ellas
por encima del lugar v el ticmpo, objetivando ¢l mundo en torno (Umwelt) y
aislandose intencionalmente de ¢l Gracias a los conceptos universales el hom-
bre puede ulteriormente juzger y razonar. Con cl razonamiento culmina su in-
dependizacion del mundo en torno (véase Ja leccién II, ndm. 1). Consecuen-
temente, su apetito (voluntad) se libera de Jas vituaciones concretas y adquiere
la libertad. .

De lo que precede se comprende que toda la cuestion del conocimiento
intelectual, en cuanto funcién superior al cenocimiento sensible, se reduce a
probar que, efectivamente, el hombre conoce las esencias universales.

2. Importancia del conocimiento de los universales.

Si reflexionamos un momento sobre nuestros conocimicntos cientificos adver-
tiremos inmediatamente la importancia que en ellos alcanzan los universales.
Consideremos estas afirmaciones :

1~ Los mectales, combinados con los édcidos, producen sales.

.2» Las bisectrices de los dngulos de un tridngulo se cortan en un punto.

3.* Todos los animales muecren.
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En el primer cjemplo hablamos no del sodio o del mercurio, sino de los
metales en general; formulamos una afirmacion relativa a la idea general «me-
tal». En cl scgundo ejemplo no nos limitamos tampoco a afirmar algo relativo
a este tridngulo concreto, dibujado en la pizarra, sino que nos referimos uni-
versalmente a todos los tridngulos. En el tercer cjemplo decimos que es mortal
no solo cl tigre, este pijaro o estc hombre, sino el animal en general.

Supongamos que no pudiéramos formular estas proposiciones generales.
¢Qué sucederia entonces?

Ante un cuerpo llamado metal ne podriamos predecir lo que resultard al
combinarlo con un acido. Ante cualquier figura triangular jamds estariamos
seguros del lugar en quc se cortan las biscctrices de sus angulos. Ante un vi-
viente no sabriamos jamas de su futuro.

Pero si no conociésemos las ideas universales no podriamos formular pro-
posiciones generales. Si no tuviésemnos la idea general del tridngulo no podria-
mos tampoco decir nada (afirmar pada por medio de una proposicion) acerca
de los tridngulos. Otro tanto puede decirse del animal o de los metales.

Si no conoci¢semos los universales ¢l mundo se convertiria en un
caos monstruoso; nada podriamos afirmar con caricter general; nada po-
driamos prever. En nada podriamos confiar. Mis adn: no seria posible
estar seguros de nada. El sol que aparece periddicamente, el suclo que
pisamos, el agua que bebemos, todo se nos apareceria en cada momento
con distintas propicdades y de distinta manera. Un catendimiento huma-
no que no conociera los universales seria un centendimiento disgregado,
victima de la mds espantosa locura.

De aqui puede comprenderse la importancia decisiva de saber:

1. Si cfectivamente conocemos universales. Pues pudiera suceder que
propiamente no los conociéramos, sino que los imagindramos, los so-
fidramos astutamente, para poder organizar nuestra vida en el mun-
do, transformindolo al menos en una alucinacién coherente.

2. Coémo conocemos los universales.

La escucla tomista ensefia que el entendimiento no sélo necesita conocer
universales, sino que soclamente puede conocer universales. El singular no po-
dria ser ni siquiera conocido por el entendimiento. El singular nos es accesible,
seglin esta escuela, por la percepcién sensorial. Nosotros, aqui, no necesitamos
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propiamente resolver esta cuestién para encarecer la importancia del conoci-
miento de los universales, que ya queda, por lo que precede, demostrada.

Pero, sin embargo, a fin de comprender la verosimilitud de la tesis tomis-
ta basta meditar en este hecho: Cuando queremos describir a un amigo cémo
es una persona a quien aquél no conoce tenemos que recurrir a ideas gene-
rales. Le diremos, por ejemplo, que es espafiol, joven, alto, etc.; todas estas
ideas pertenecen también a otras personas. Es decir, que sin recurrir a la per-
cepcién no lograremos transmitir nuestro conocimiento de la persona en cues-
tion. Seria necesario enseflarle una fotografia, y sobre todo «presentirsela», pero
tanto lo primero como lo segundo ya supone una percepcion sensible del sin-
gular, no un conocimiento intelectual de él.

3. Distincién entre el problema ontoligico y el problema psicolégico
de los universales.

No deben confundirse estos dos problemas:

1) El problema ontolégico de los universales, que busca averiguar qué
tipo de ser corresponde al universal, es decir, si sélo existe en mi entendi-
miento (KANT) o si existe en un lugar celeste (PLATON), o si potencial-
mente en las cosas reales (SANTO TOMAS) o si no existe en ningun lado
méis que en las palabras (Nominalismo).

Este es el «problema de los universales» por antonomasia.

2) El problema psicologico de los universales, que trata de averiguar si
conocemos los universales y de qué manera los conocemos.

Entre estos problemas—cl ontolégico y el psicoloégico—existe estrecha re-
lacién, pero son en rigor problemas independientes. Asi puede haber quien
opine que no existen universales fucra de la mente, pero, en cambio, que
éstos son una necesidad del conocimiento, que no puede funcionar sin ellos;
tal es la solucién de KANT. Puede haber también quien crea que existen
ontolégicamente los universales, pero que nuestro entendimiento es incapaz
de conocerlos.

Ahora bien: cuando las soluciones ontolégica y psicologica no marchan
en armonia (como sucede con los casos recién citados), el problema del ser
y del conocer esti resuelto en un sentido escéptico y necgativo. Pues si s6lo
existen los universales en nuestra mente, nuestro conocimiento seria puramen-
te fenomenal (KANT); propiamente no podriamos decir que conocemos el
ser; esto mismo hay que concluir en el segundo de los casos citados. La uni-
dad del ser no quedaria salvada: estariamos en el mas pleno equivocismo.

Solamente cuando a la par se admite la solucién realista moderada al
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problema ontelégico y la solucidn positiva al problema psicolégico de los uni-
versales, podremos salvar el valor cognoscitivo de nuestro entendimiento y la
unidad del ser.

4. Las teorias histéricamente dadas acerca del conocimiento de los

universales.

El hombre es un animal racional. Como animal, tiene sentidos corpéreos
(ojos, oidos, tacto, imaginacion). Como racional, tiene entendimiento, capaz de
aprehender lo inmaterial. Esto supucsto, se comprende que podamos clasifi-
car en tres grupos las teorias acerca del conocimiento de los universales:

Primera teoria: Empirismo. YLos universales—dice—se conocen unica-
mente por los sentidos (v. gr.: por la imaginacién; la imaginacién es, en
efecto, un sentido animal. Los perros suefian: es decir, tienen imdgenes, o
sea se representan los objctos del mundo en ausencia de la excitacién inme-
diata de éstos).

Segunda teorws: Racionalismo. Los universales—sostiene—se conocen Uni-
camente por la razén

Tercera teoria: Intelectualismo. Segin esta teoria, los universales se cono-
cer gracias al concurso combinado de los sentidos y la razon.

El intelectualismo, por lo pronto retine a la vez las ventajas del em-
pirismo y del racionalismo, sin incurrir en los excesos y exageraciones de
cada una de estas teorias por separado, las cuales, empero, sirven para
destacar los componentes del conocimiento, y para destruirse la una a la
otra, en lo que tienen de exclusivistas.

5. Las teorfas empiristas y su refutacion.

El empirismo afirma que al conocimiento del universal llegamos por sélo
el ejercicio de los sentidos.

Las dos maneras mds caracteristicas de exponerse esta teoria son las si-
guientes:

1* La teoria del signo reiterado.

2* La tcoria de las imdgenes medias.
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1?* Teoria del signo reiterado.

Esta tcoria sostiene quc el universal se produce en el hombre de la si-
guicnte manera:

Ante un objeto A (conocido por los sentidos) ¢l hombre pone una serial M
para acordarse de ¢l. La sefial M no tiene, en principio, nada que ver con A
(por ¢jemplo, el ladron de las Mil y una noches ponia una cruz con tiza en la
casa que queria robar). Otras veces M puede tener que ver nafuralmente con
A, pero como pura sefial (por ejemplo, ¢l humo es sefial natural del fuego). Es
decir, que la sefial o signo puede scr convencional (artificial) o natural.

Ahora bien: segin los defensores de esta doctrina (OCCAM, BERKELEY,
y MILL) cuando la seital M, en lugar de ser cmpleada solamente para designar
al objeto A, la emplecamos también para designar a los objetos (B, C, ..., R)
entre los que existe clerta semejanza, se transforma, de signo particular, en
signo universal. Este es util—dicen—como economia de signos que abrevia el
trabajo mental y lo hace posible.

Refutacion. Si un signo M lo aplicamos a varios objetos (B, C, D..., R)
totalmente distintos, el signo M jamds serd un universal, sino un signo equi-
voco (como cuando aplicamos la palabra gato al felino y al objeto mecinico).
Lucgo entre los objetos (A, B, C..., R) debe haber semcjanza. Pero la seme-
janza, por si sola, no darfa tampoco un universal (¢l animal conoce también
semejanzas: el perro, por ejemplo, se asusta ante la imagen de un brazo ame-
nazador que ve en un espejo, y que es semejante al brazo real). Entre varios
objetos (A, B, C..., R) una cosa es advertir la semejanza entre ellos, en virtud
de la cual referimos los unos a los otros, y otra cosa es separar (abstraer) el
fundamento de esa semcjanza (por ejemplo, la forma, el color) hasta el punto
de poderlo pensar sin necesidad de pensar en (A, B, C..., R). El universal sélo
comienza a existir en este segundo caso.

Adviértase que la separacidon (abstracciéon) a que nos referimos es 1t toral y no sdlo
la formal, que ya se practica por los sentidos: abstraccion formal, en cuanto sentimos
0 conocemos una parte concreta del objeto como desligada o destacada de las otras
partes. Pero esta abstraccion, por si misma, sigue dindonos contenidos particulares
o concretos. (Este color, esta figura.) Abstraccidn total es cuando separamos no una
parte, sino ¢l todo, pero no porque lo eliminemos o suprimamos integramente, sino
porque obtenemos de ¢l un concepto que pertencce a todas las partes del objeto, mien-
tras que la abstraccion formal da lugar a un contenido que solo pertencee o se refiere
a una parte. Sea cl objeto fisico: 4rbol. Si consideramos en él las ramas como sepa-
radas mentalmente del tronco, ¢l concepto abstracto sélo a una parte del drbol pode-
mos aplicarlo. Pero si de varios arboles nos clevamos al concepto drbol éste podemos
aplicarlo a la totalidad de cada uno de los drboles concretos. Por cso se llama «abs-
tracto total» (También sobre los abstractos formales concretos podemos formar abs-
tractos totales: v. gr. la idea de rama o la de Humanidad.)
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Fig. 18

Cada una de las dos fotografias contiene ofras 14 estudiantes suecas de, aproxi-
madamente, veintitrés afnos, Ambas resultan muy semejantes. (Segin D, Katz).

2> Teoria de las imdgenes medias.

Esta teorfa se remonta a FRANCIS GALTON (1822-1911) y la prueba mis
sugestiva que pretende aportar es la técnica fotogrifica de las «fotografias
medias». i

Si tomamos un grupo cualquiera de hombres (por ejemplo, de tubercu-
losos, de suecos, etc.) y los fotografiamos a igual escala, superponiendo los
clichés, obtendremos una imagen media de todas ellas formada por los puntos
de las siluctas que mds hayan coincidido. Esta silueta o perfil medio, que se
parece a cada uno de los que la han formado, sin ser propiamente ninguno de
ellos, seria el universal. Los sentidos harian el oficio que desempené la super-
posicion de las fotografias en el laboratorio. {

Si fotografiamos a la misma escala los perfiles que de Cleopatra se nos han con-
servado, y superponemos los clichés en el revelado, obtendremos el perfil medio de
\*  Cleoparra. Por cierto, un perfil muy correcto y hermoso, a diferencia de los perfiles ais- i
lados, que no parecen verificar lo que accrca de la belleza de la reina egipcia cuentan .
los histariadores, :
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Refutacion. La teoria expuesta sélo prueba que varias cosas iguales a una
tercera, son iguales entre si. Si varios objetos son semejantes, es natural que
el objeto formado por la semejanza geométrica de todos ellos se parezca al
conjunto.

Si formamos la imagen media de catorce suecos y la comparamos con la
imagen media de otros catorce suecos semejantes a los primeros, es natural
que las imigenes medias sean semejantes entre si.

Abhora bien, la imagen media no es, en modo alguno, un universal, sino
que sigue siendo una imagen concreta. Para que adquiera su funcién univer-
salizante serd necesario que la comparemos a cada uno de los objetos reales,
y esta comparacién ya nos elevaria a lo universal (si logramos la abstraccién
total). La imagen media, por si misma, es una imagen mis entre las otras, que
serd muy adecuada a la idea, pero que no se confunde con ella.

Ademids, en todo caso (y éste es el supremo argumento contra todas las
ideas empiristas), poseemos conceptos a los que no corresponden imégenes
adecuadas, como el concepto de miridgono, de causa o de imagen: sin embargo,
podemos operar con ellos con absoluto vigor conceptual.

Es cierto que todo concepto universal es pensado siempre en compania de una ima-
gen Pero ésta puede ser adecuada (como la imagen media, o inadecuada, como cuando
nos imaginamos ¢l alma come un vapor blanco). Los conceptos con imdgenes inade-
cuadas no podrian ser derivadas de éstas. Asi, el concepto de «poligono de cinco lados»
admite imigenes adecuadas; pero ¢l de «mil lados» ya no. Igual nos imaginamos el N

poligono de mil lados que ¢l de novecientos. Sin embargo, podemos demostrar riguro-
samente, de cada uno de ellos, distintas propiedadcs geométricas.

6. Las teorias racionalistas y su refutacion.

Las mdas famosas teorias racionalistas han sido defendidas por PLATON,
DESCARTES, LEIBNIZ y KANT.

Segin PLATON, las ideas son innatas. En una vida anterior las hemos
contemplado y c¢n la vida terrena no hacemos sino recordarlas.

DESCARTES y LEIBNIZ vienen a decir que las ideas (las principales al
menos) se desarrollan espontincamente en el entendimiento: nacen con nos-
otros (0 sca son innatas, no adquiridas), pero se desarrollan con el tiempo, a la
manera como sc desarrolla la denticién o el cabello.

KANT sostiene que las categorias son @ priori anteriores a la experiencia,
a la que hacen posible.

Refutacion. Los argumentos méis importantes en contra del apriorismo son
los siguientes:
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1. Toda idea, por abstracta que sea, lleva imdgenes (adecuadas o inade-
cuadas) concomitantes. ¢Para qué tenfan que llevarlas si las ideas fueran pura-
mente efecto del entendimiento?

2. La lesién de un 6rgano sensorial acarrea la incapacidad para formar
las ideas correspondientes. El ciego de nacimiento no puede tener la idea de
los colores.

3¢ Argumento metafisico: el alma estd unida sustancialmente al cuerpo,
luego tiene que actuar conjuntamente con él, en su origen, aunque luego las
intelecciones puedan ser actos independientes del espiritu.

7. La teoria intelectualista.

Segtn la teoria tomista, el universal es conocido gracias al concurso de estos
elementos:

1.° Las imégenes (o fantasmas).
2.° El entendimiento agente.

Los sentidos aportan el material sobre el que construiremos los universales.
La imaginacion recoge los datos de los sentidos (v. gr., formando «imdgenes
medias). Ahora bien: por si misma, la imagen—que es material—no podria
transformarse en la idea universal, que es inmaterial. Para consumar esta trans-
formacion, hay que suponer una causa eficiente, capaz de lograrla: esta causa
es el entendimiento agente, que puede compararse con un foco de luz que
ilumina a-la imagen oscura para arrancar de ella una «proyeccién» luminosa
y espiritual: la «pantalla» sobre la cual se refleja esta proyeccién es el enten-
dimiento paciente que, recogiéndola, concibe, es decir, «da a luz» la idea uni-
versal (o concepto).

Por esta razon, el universal estd «potencialmente» en las cosas (ya que de
ellas son «copia» las imdgenes, y de éstas es extraida la idea). Por eso, el
universal se refiere de verdad a lo real (realismo moderado), al propxo tiempo
que logra elevarse al mundo de lo necesario.

Discuten los escoldsticos sobre si la imagen concurre como causa material o bien
como causa eficiente (aunque instrumental) o como causa ejemplar.
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LECCION XXIV

EL. APETITO INTELECTUAL Y ‘LOS SENTIMIENTOS
SUPERIORES. LA PSICOLOCIA SINTETICA

1. Definici6on del apetito intelectual o voluntad.

El apetito o tendencia elicita es la que se desencadena gracias a conoci-
mientos previos. El conocimiento sensorial, como hemos visto, da lugar al ape-
tito sensible. El conocimiento intelectual da lugar al apetito intelectual (vo-
luntad). Como quiera que el conocimiento intelectual es superior al conoci-
miento sensible, asi también la voluntad es un apetito superior al apetito
sensible. Todo apetito busca el bien (pues el bien es lo que satisface el ape-
tito). Luego la voluntad buscard el bien ofrecido por el entendimiento.

La Voluntad se desarrolla a partir del conocimiento intelectual, pero no puede con-
fundirse con él-—que busca el ser en cuanto Verdadero, no en cuanto Bueno—, como
algunos filésofos han creido. ESPINOSA dice en su Etica: «no hay en el alma volicién
alguna, es dccir, afirmacion o negacion alguna fuera de la que envuelve la idea en
tanto que idea» (2.* Parte, prop. XLIX). Como se ve, la Voluntad es confundida con
el juicio (afirmacidn o negacién), que es acto del entendimiento. (Ver Leccidn 8, n.° 1.)
Cerca de ESPINOSA anduvo DESCARTES vy, después, HERBART (1776-1841).

Voluntad es la facultad que tiende al
bien aprehendido por el entendimiento.
Nihil volitum nisi praecognitum.

2. La libertad: sus clases.

Se entiende por libertad, en general, la inmunidad o negacién de deter-
minacion. -

Esta indeterminacién puede ser:

A) Pasiva.—Es la indiferencia para recibir algo. Se le opone la necesidad
pasiva. Por ejemplo, el metal tiene una necesidad pasiva (es decir, de recibir 0 -
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padecer) de calentarse cuando se le aplica una llama. No es libre para sus-
traerse a esta accidn.

B) Activa—Es la indiferencia para hacer algo. Es no estar determinado
a hacer algo. La libertad activa puede ser:

1.° De coaccion o espontaneidad.—No estar determinado a hacer algo im-
puesto «desde fuera». Se le opone la «necesidad de coaccién».

2.° De arbitrio—No estar determinado a hacer algo impuesto «desde
dentro» (ab intrinseco), por la propia naturaleza.

Ejemplos.—El caballo es coaccionado por el jinete a marchar por una
carretera més bien que por otra. No tiene, en este caso, libertad de espontanei-
dad. Pero aun cuando se le deje «libre» (con esta libertad de espontancidad)
tampoco tiene libertad de arbitrio. Si va a una pradera, come yerba, la digiere:
todos estos actos los hace «por si mismo», espontineamente: pero determinado
por su propia naturaleza. Asi, el aparato digestivo estd determinado por su
naturaleza a obrar de un modo mdis bien que de otro.

La libertad de arbitrio puede ser:

a) Libertad de contradiccion (de ejercicio).-——Es la libertad para hacer un
acto.

b) Libertad de contrariedad (de especificacién).—Es la libertad de poder
hacer un acto u otro. Cuando estos actos son opuestos contrarios (ver lec-
cién VII, nim. 1) se llama de contrariedad, que es la libertad de especificacién
por antonomasia.

3. La voluntad es libre. ; Por qué ?

Los «deterministas» niegan la libertad de la voluntad, sea porque creen
que ella estd coaccionada por causas exteriores (determinismo mecédnico; tam-
bién el «fatalismo») o bien por causas interiores (determinismo psicolégico).
Pero los deterministas desconocen la raiz profunda de la libertad.

La raiz auténtica de la libertad de la
voluntad es el conocimiento intelectual.

Todo apetito elicito se desencadena a partir de los objetos que le propone
el conocimiento, y que el apetito los aprehende como buenos (apetecibles) o
malos.

Ahora bien: como el entendimiento tiene por objeto lo universal y abs-
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tracto, resultard que al apetito volitivo se le proponen objetos abstractos inde-
terminados: por consiguiente, lejos de verse constrefiido a apetecer o repudiar
el objeto singular ofrecido por el apetito sensible, el apetito puede ya elegir,
es decir, adherirse a un objeto mas que a otro.

La voluntad, pues, no goza de libertad de arbitrio para dejar de querer
el bien (su felicidad). Todo lo que quiere, lo quiere en cuanto que es bueno.
ya que el apetito siempre apetece el bien. El mal lo apetece per accidens. Pues
el mal no es un ser, sino una privacién de ser (y el bien es siempre un ser,
pues todo ser es bueno).

El mal se apetece per accidens en la
medida en que, al apetecer un bien, ape-
tecemos las privaciones que le sean inhe-
rentes.

Ahora bien: como el entendimiento no conoce el Bien Sumo, que es Dios,
de un modo intuitivo (contra el ontologismo. Véase leccion XVIII), sino sélo
analégico; y como la razén del Bien no se presenta perfectamente realizada
en los objetos que conoce, de aqui que la voluntad pueda abstenerse de cual-
quier volicién, ya que goza de libertad acerca de todos los bienes particulares
no ligados necesariamente con la felicidad en comin.

La voluntad goza de libertad de especificacién y de
ejercicio por respecto a los bienes particulares y por
respecto del Bien Sumo, en cuanto conocido analégica-
mente.

El entendimiento conoce los objetos bien sea especulativamente, bien sea prictica-
mente. En el primer caso, el entendimicnto es especulativo: conoce el verum en cuanto
fin en si mismo. En el segundo caso, ¢l entendimiento es prdctico: conoce el verum en
cuanto ordenado a la accidon. Pues bien: el entendimicento prictico propone a la vo-
luntad, ¢n su juicio prdctico, cl objeto: de suerte que la voluntad puede aceptarlo o no.

Por esta razéon se llama indirectamente libre al entendimiento, dado que puede
aceptar o no el juicio practico. Pero, propiamente, la libertad es propiedad formal de
los actos elicitos de la voluntad. (Ademds del sentido que conocemos de la palabra
elicito, se llaman elicitos los actos causados eficicntemente por la voluntad, en oposicién
a los actos imperados, que son actos causados por otras potencias mfenorcs bajo el go-
bierno de la voluntad.)
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4. Los habitos: su division.

Las facultades indeterminadas (entendimiento y voluatad), es decir, que
‘ gozan de cierta indeterminacion respecto al ejercicio de sus funciones y actos,
son susceptibles de recibir ciertos accidentes (cualidades) que les quitan, de
algin modo, la indeterminacién y les orientan y disponen en un sentido més
bien que en otro. Estas cualidades se llaman hébitos.

No deben confundirse los hdbitos con el predicamento habito (Lece. 16, n. 1), que
se refiere al traje, es decir, al accidente que los animales reciben de llevar trajes (por
cjemplo: «estar vestido», «estar calzadaw). El hdbito del cual hablamoes ahara ¢s una
idea perteneciente a la categoria de la cualidad.

Los hdbitos se adquieren por la repeticién de los actos. El que ha dado
algunas veces limosna, estd en camino para adquirir el hébito de dar limosna,
aunque siempre es libre de no darla. Sin embargo, los hdbitos de tal modo

7 disponen a la accién (a la naturaleza de las facultades espirituales), que ha
podido decirse de los héabitos que son «una segunda naturaleza».

Los habitos pueden encaminar a las potencias bacia su desarrollo sano y
natural. En ¢l primer caso, los habitos se llaman virfudes. En el segundo caso,

los hédbitos se llaman vicios. Las virtudes son «hdbitos buenos»; los vicios son
«habitos malos».

Virtud es un habito que contraen las fa-
cultades superiores y que les dispone al
desarrollo de sus fines naturales.

3. Virtudes mas importantes (intelectuales y morales).

Las virtudes pueden ser intelectuales y morales, segin sean hibitos del
entendimiento o habitos de la voluntad.

S Las virtudes intelectuales, o bien recaen sobre el entendimiento especu-
2 lativo, o bien sobre el entendimiento prictico. En el primer caso, se llaman
virtudes especulativas. En el segundo, virtudes prdcticas.

; Las virtudes especulativas son tres: sabiduria, inteligencia de los principios
o y ciencia de las conclusiones.

i La ciencia, como virtud intelectual, es el hébito de las conclusiones. Se comprende
que el acto de sacar conclusiones pueda estar favorccido por un hibito peculiar. Mu-
chas vcces se nos presentan las premisas y nada sabemos sacar de cllas si no nos lo
dicen (después de que nos lo han dicho parece facilisimo e] razonamicnto. Por cjemplo,
recuérdense los problemas de la Leccidon 7, n.® 3). Este hdbito de las conclusiones se
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desarrolla por los actos correspondientes. El que estudia una ciencia adquiere gran
«habilidad» y ripidamente y ficilmente prevee las consccuencias de cada premisa.

La inteligencia de los principios (intellectus principiorum) es el hibito de sorpren-
der los principios propios de cada ciencia (los cuales no sc demuestran) sin necesidad
de remontarse hasta los ultimos principios. El hdbito que nos inclina hacia esta direc-
cién se llama sabiduria (sapientia).

Las virtudes prdcticas son tres: sindéresis, arte y prudencia. Ld sindéresis
es en el entendimiento préctico lo que la sabiduria en el entendimiento especu-
lativo: el hébito de las ultimas razones précticas, el conocimicnto de los pri-
meros principios de la accion. La sindéresis nos dice que lo bueno debe de ser
hecho, y lo malo evitado (bonum est factendum, malum est vitandum).

El arte es la «recta razén de las cosas factibles», es decir, de los artefactos
que pueden ser construidos, sea en el mundo material (v. gr.: el arte de la
ingenieria o de la medicina), sea en el mundo ideal (v. gr.: el arte de la com-
posicién literaria). La prudencia es la «recta razon de las cosas agibles», es
decir, de los actos que derivan directamente de la voluntad (una ley juridica
es agible, no factible).

La prudencia se diferencia del arte en que es mucho miés particular y menos
sujeta a reglas fijas que el arte. La prudencia es un tino especial, que se
adquiere con la edad, y que nos hace conocer en cada momento lo que hemos
de hacer y lo que debemos evitar en concreto, aunque luego, por otra parte,
no hagamos caso a sus prescripciones, segun aquella férmula de OVIDIO:
Video meliora proboque; deteriora sequor («veo lo mejor y lo apruebo, pero
sigo lo peor»).

Singular importancia adquiere la virtud de Ia prudencia en el gobernante—se llama

entonces Prudencia politica—, ya gue de su prudencia depende no solamente el bien
personal, sino el bien comun de la sociedac que ¢l dirige.

Entre las virtudes de la voluntad mas importantes, citaremos la fortaleza,
la templanza y la justicia. Estas tres virtudes, juntamente con la virtud inte-
lectual de la prudencia, constituyen las virtudes morales cardinales, que estu-
diaremos en la parte ética de este libro.

6. Las pasiones.

Las pasiones (del verbo pati = padecer) son movimientos del apetito sensi-
tivo que transmiten al alma una modificacion que la hace cambiar de estado.
La pasitén, como la emocién no es inactiva, o meramente pasiva, sino ope-
rativa, y supone dos cosas: 1.°, cierta alteraciéon organica del viviente; 2.°, una
atraccién exterior por la que el sujeto es como arrcbatado hacia un bien. La
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pasién es, pues, un movimiento apetitivo que el alma, bajo la influencia de un
objeto conocido y con relaciéon al mismo, produce en el compuesto viviente,
cuyas modificaciones corporales experimenta en consecuencia.

Clases de pasiones.

La clasificacién tradicional de los escoldsticos distingue en el apetito sen-
sitivo (origen de la pasion): a) el apetito concupiscible, que mira al bien y al
mal, considerados en absoluto; b) el apetito irascible, que mira al bien y al
mal en cuanto arduos o dificiles de conseguir o evitar.

Segun los escolasticos, existen once pasiones fundamentales, seis del ape-
tito concupiscible y cinco del apetito irascible.

a) Pasiones del apetito concupiscible.

Amor en si mismo
Respecto a un bien.. ...} pegeo ausente
[ Gozo conscientemente presente
Odio
Respectoaun mal . .| Auersion
Tristeza

b) Pasiones del apetito irascible.

Respecto a un bien ausente, | .
e . Esperanza acercindose a él
dificil de conseguir... ... ...

: Desesperacion  alejandose de él

Respecto a un mal ausente, (

dificil de evitar ... . | Audacia
’ Temor
Respecto a un mal presente,‘
imposible... de evitar ... ..} g

Ademss de estas elementales, existen otras pasiones mixtas, mezcla de dos
o varias; y en unas y otras se¢ distinguen diversos grados de intensidad.
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La pasion como tendencia psicolégicamente desordenada.

Modernamente suele entenderse la pasién como una inclinacion o tendencia
erigida en predominante y caracterizada por la ruptura del equilibrio psicolo-
gico. En este sentido dice RIBOT que la pasion es el resultado de una absorcién
de la energia total en provecho de una inclinacién particular.

La pasion es siempre adquirida, unas veces, las mas, de manera lenta, por
repeticién de actos, y otras sibitamente, por cristalizacion y con la celeridad
del rayo, en frase de STENDHAL.

Consideradas en si mismas, las pasiones no son ni buenas ni malas, porque
estin desprovistas de razén y de libertad; pero si se consideran como sujetas
al imperio de la voluntad, y por ello racionales por participacién, son buenas
o malas, segin se conformen o no al dictamen de la recta razén.

Las pasiones ejercen una fuerza enorme sobre la voluntad y por tanto, si
mal ordenadas, arrastran al hombre a muchos vicios—como catarata desbor-
dada que todo a su paso lo destruye—, sujetas a la razon recta, ayudan ex-
traordinariamente a toda clase de virtudes y obras buenas—como corriente de
agua encauzada que fertiliza la tierra y crea fuerza en las turbinas.

Los estoicos y KANT dicen que deben despreciarse y ser ahogadas para
llegar a la apatia, a la insensibilidad. EPICURO, ROUSSEAU, y en general los
roménticos, sostienen en cambio que las pasiones deben ser respetadas y aun
seguidas incondicionalmente, como expresion de la naturaleza que son. Lo justo
es un término medio, tal como lo expone BALMES en El Criterio: «el hombre
es un mundo pequefio; sus potencias son muchas y muy diversas; necesita
armonfa y no hay armonia sin combinacién atinada, y ésta no existe si cada
cosa no se halla en su lugar y en su punto y si no ejerce sus funciones o las
suspende en el tiempo oportune. Cuando el hombre deja sin acciéon alguna
de sus facultades, es un instrumento al que le faltan cuerdas; cuando las
emplea mal, es un instrumento destemplado. La razon es fria, pero ve claro:
dadle calor y no ofusquéis su claridad; las pasiones son ciegas, pero dan fuerza:
dadles direccién y aprovecharos de sus energiasy.

Se llaman emociones a los movimientos violentos del apetito, cuando deter-
minan una alteracién subita y pasajera de nuestro dnimo y de nuestro cuerpo.
KANT comparaba a las pasiones con los rios profundos que cavan sus cauces
y a las emociones con los torrentes, tan violentos como pasajeros.

Se llaman sentimientos a las vivencias o estados de animo en los cuales el
alma recibe la impresion de los movimientos de su apetito.
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7. Las emociones y los sentimientos.

Segun la teoria intelectualista, las emociones y los sentimientos se produ-
cirian por puros actos de conocimiento. Al ver y leer un telegrama que me
comunica una desgracia mi animo se altera, y por eso tiemblan mis manos,
la sangre recibe una descarga de adrenalina, muda mi color; mi dnimo tiene
sentimientos de temor, de preocupaciéon. Todos estos procesos corporales han
sido producidos—dice la teoria intelectualista—por los actos cognoscitivos del
telegrama.

Segun la teoria fisioldgica (periférica), el conocimiento produce inmediata- -
mente, por via refleja, los movimientos corporales, y al darnos cuenta de ellos,
surgirian los sentimientos. Al conocer una noticia desagradable, lloramos; al
darnos cuenta de que lloramos, nos ponemos tristes. «No lloramos porque
estamos tristes, sino que estamos tristes porque lloramos» (WILLIAM JAMES).

Lo cierto es que los estados de animo y el caracter refléjanse en el cuerpo y en
los actos fisicos, de suerte que por la observacion del rostro, de los movimientos, de la
escritura... podemos venir al conocimiento del caricter de las personas. La Fisiogno-
mia y la Grafologia son las partes de la Psicologia consagrada al estudio de estas
cucstiones.

Los sentimientos superiores son producidos por los
valores espirituales: religiosos, morales, "estéticos, 16-
gicos. Solo el hombre puede experimentar estos senti-
mientos superiores.

/

8. La unidad de los elementos psiquicos en la persona. Tempera-
mento y Caracter.

La Psicologia analitica considera a la vida psiquica dividida en distintas
«fibras» psiquicas: sensaciones visuales, auditivas, cenestésicas; instintos, con-
ceptos, apetitos supcriores, emcciones, sentimientos. Cada uno de estos ele-
mentos es estudiado separadamente.

Pero en la realidad estdn unidos entrafiablemente: los individuos y sobre
todo las Personas, que sintetizan no solamente los elementos de la vida psiquica
inferior, sino también de la vida psiquica superior, y ésta con aquélla. Pero
hay diversas formas de lograr estas sintesis individuales: no hay dos personas
iguales. La Psicologia sintética se propone investigar las formas de sintesis y
las diferencias entre ellos (psicologia diferencial).
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Temperamento y cardcter.

Temperamento (temperamentum = mezcla) es la naturaleza organica de
la persona que la dispone a un modo de ser y de actuar mis bien que a otro.
Los antiguos clasificaban los temperamentos segin «el humor» que predomi-
naba en el organismo, en cuatro clases: sanguineo, melancélico o atrabiliario,
colérico o bilioso y flematico. Hoy sabemos que, entre los factores del tempe-
ramento, deben contarse: los factores bioquimicos, los factores anatémicos, los
factores fisiologicos, especialmente del sistema nervioso, y factores del sistema
humoral (secreciones del tiroides, timo, ovario, etc., etc.).

Entre las clasificaciones modernas de los temperamentos destaca la anato-
mica, d¢ KRETSCHMER, en tres grupos: picnicos, atléticos y leptosomdticos.
El picnico es el tipo sanguineo de cuello corto, ancho, el atlético es huesudo,
musculoso, con atonia nerviosa. El leptosomatico tiene los miembros alargados
y finos.

Los picnicos son muy sociables y extrovertidos; los leptosomiticos son mas
cerrados, reservados, introvertidos (dirigidos hacia dentro).

CARACTER significa «marca, distintivo» y es el modo de ser y de reaccio-
nar que el individuo va conquistindose con sus actos y su conducta (y por lo
tanto con sus habitos). Al cardcter contribuye el temperamento («genio y figura
hasta la sepultura»), pero también la educacién y la vida de cada cual.

Entre las clasificaciones del cardcter més conocidas estd la de HEYMANS.
Distingue tres series: Emotivo -no emotivo; activo -no activo; de funcién pri-
maria (no conserva las impresiones) -de funcién secundaria (conserva las im-
presiones). Combinandolas, resultan estos 8 temperamentos: 1. Colérico (EAP).
Ejemplos, Danton, Mirebeau. 2. Apasionado (EAS). Miguel Angel, Pasteur,
Nietzsche. 3. Nervioso (EAP) Byron. 4. Sentimental (EAS). Rousseau, Robes-
pierre. 5. Sanguineo (EAP). F. Racon. 6. Flemdtico (EAS). Hume, Kant.
7. Amorfo (EAP). 8. Apdtico (EAS).

También es muy conocida la clasificacion de JAENSCH, en tipo I (inte-
grados) y tipo S (desintegrados). La integraciéon puede fundamentarse en una
empresa real que nos sirva como norma de conducta, o bien en una empresa
de caricter ideal o, por ultimo, en la construccién del propio yo. As{ resultan
los subtipos I , I, I, y sus opuestos S, S,, S,.

9. Psicologia profunda.

Asi llaman los psicoanalistas a las investigaciones sobre los fundamentos
subconscientes de la personalidad. El psicoandlisis fué¢ fundado por SEGIS-
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MUNDO FREUD vy los psicoanalistas mas afamados son JUNG, ADLER y
SZONDIL

El psicoandlisis ha tenido el mérito de descubrir la region del subconsciente.

No solamente existen los fendémenos psiquicos conscientes, como pensaba
DESCARTES. Ademas, existen multitud de fendémenos que permanccen debajo
del umbral de la conciencia, pero que siguen actuando en nuestra conducta,
constituyendo los complejos psiquicos. Por ejemplo, si un nifio, al pasar por
una calle, ha escuchado una conversacién contra su familia, tomara aversion
a los interlocutores, que s¢ propagara al nombre de la calle, a las letras u objetos
que haya visto, etc. De mayor, olvidard totalmente la escena, pero seguira
sintiendo inconscientemente una aversién por cicrtos nombres, por ciertas ca-
lles, etc. Es victima de un «complejo», que no es otra cosa sino un sistema de
representaciones cargadas afectivamente y que actuan como una unidad psi-
quica independiente, constituyendo, por asi decir, «un cuerpo extrafio» en
nuestra psique y determinando peculiares movimientos de nuestra conducta.
Los complejos pueden ser descubiertos, por ejemplo, por ¢l estudio de los
suefios. En los ensuefios, el subconsciente queda libre de la censura que
ejerce sobre él el consciente, y la fantasia representa a los objetos y a sus
relaciones que mdis nos preocupan en la vigilia, si bien a menudo disfrazados
en simbolos (por ejemplo, un toro, representado en un ensuefio, suele simbo-
lizar a un hombre). Segun JUNG, hay también «complejos colectivos» here-
dados de nuestros més remotos antepasados.

Mis discutibles son las teorias de los psicoanalistas para explicar la integracién de
las energias psiquicas en el nucleo de la personalidad. Segun FREUD, toda la energia
psiquica se integra en torno al apetito de conservaciéon de la especie y deriva de él,
al que se lama livido. Segun ADLER, la fuerza psiquica predominante es la vo-
luntad de poder, que da lugar a los complejos de inferioridad y de superioridad. Segiin
SZONDI, el individuo pretendc realizar en su vida un ideal que algin antepasado
suyo tomoé como propio, fracasando en el empeiio de realizarlo (teoria del subcons-
ciente familiar). .

10. Psicologia patolégica.

Como enfermedades de la inteligencia, es considerada la debilidad mental,
en sus tres grados, segun BINET:

a) Idiota.—Equivale a un nific de dos afios. Ni habla ni enticnde.

b) Imbécil—Equivale a un nifio de dos a siete afios. Llega a entender y
a hablar, pero no a estribir. Tiene un notable embotamiento hacia el dolor.

c) Débil mental.—Viene a tener una edad mental de nueve afios. Aprende
a escribir, pero no puede valerse sélo en la vida.
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Se llaman psicosis a ciertas enfermedades de la personalidad, ciertas ano-
malias de la vida psiquica total y no sélo de facultades especiales (memoria,
inteligencia, etc.).

Entre las psicosis mds conocidas estdn la esquizofrenia y la paranoia.

La csquizofrenia o demencia precoz es una escisién o rotura de la perso-
nalidad, caracterizada principalmente por los siguientes sintomas:

a) Ambivalencia. Se quierc y se odia a la vez a un mismo objeto.

b) Autismo. Se cierran al mundo y viven para si mismos. En los manico-
mios se les ve vueltos hacia la pared, con obstinacidn.

¢) Frialdad afectiva. Los sentimientos y emociones faltan cuandoe debian
estar presentes (por ejemplo, ante la muerte de la madre, el esquizofrénico no
experimenta la menor sensacién afectiva).

Las personalidades que, sin llegar a la locura esquizofrénica, presentan
rasgos o matices analogos s¢ llaman esquizoides.

La Paranoia (amencia) se produce por el desarrollo de un sistema delirante
y duradero de ideas y afectos que progresa en el alma sin menoscabo de la
claridad en el pensar (dclirio de grandezas) o megalomania, delirio de perse-
cucion, etc., etc. La personalidad de D. Quijote es claramente paranoica.

Neurastenia es una enfermedad de la afectividad, singularmente de los
sentimientos de disgusto (hipocondria, claustrofobia, agorafobia: no se atreven
a cruzar una plaza). La psicastenia es una neurastenia grave. Los tics son sin-
tomas neurasténicos.

Histerismo es una enfermedad frecuente en mujeres y jovenes y puede de-
finirse como un desequilibrio del sistema de reacciones. Sus sintomas son:
insensibilidad sensorial (se clavan agujas sin sentir ¢l menor dolor), ataques
violentos (caen al suelo, aunque en sitios poco peligrosos, a diferencia de los
epilépticos); risas y llantes, vociferaciones; amnesias, sincopes, estados cata-
lécticos (muerte aparente).

11. La Metapsiquica.

Asi llam6 RICHET a la parte de la psicologia que estudia los fenémenos
debidos a fuerzas que aparecen inteligentes, pero désconocidas.

Entre los fenémenos metapsiquicos se citan:

1) La telepatia o transmision del pensamiento y la telestesia.
2) La pérdida de peso subita y la tansposicién de los sentidos.
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3) La telekinesia y el Rhabdismo.

4) La clarividencia y visién a través de cuerpos opacos.

Muchos de estos fendmenos son de cardcter patoldgico (paranoias, histerias).
Otros son fraudulentos, como la ectoplasmia de los espiritistas. Pero muchos
de ellos tienen derecho a la ciudadania cientifica, como la telepatia.
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LECCION XXV

PSICOLOGIA FILOSOFICA

1. La vida y el alma.

Entre todos los seres del universo, constituyen un grupo aparte los seres
vivientes. Estos se caracterizan por las siguientes peculiaridades:

A) Desde el punto de vista estatico, porque son organismos, es decir,
estructuras formadas por partes que son instrumentos (dérgenos) del todo. En
los seres vivientes, el todo es anterior a las partes. Estas se subordinan a aquél
y, muchas veces, el todo regenera la parte que se ha perdido.

GUSTAV WOLFF extirpaba el cristalino a un tritén y se regeneraba, pese a que,
embriolégicamente, el cristalino procedia del ectodermo, mientras quc en la regene-
racion procede del epitelio del iris (que embrionariamente deriva de la materia cerebral).

B) Desde el punto de vista dindmico, porque los seres vivientes se mueven
por si mismos, son semovientes; para lo cual precisamente han de ser organis-
mos; solo asi unas partes mueven a otras. ’

La vida es un modo de ser caracteristico
de los cuerpos, segin el cual éstos se es-
tructuran organicamente y se mueven a si
mismos.

Un modo de ser tan caracteristico como es la vida necesita también una
causa especial, pues los cuerpos, sometidos a las simples leyes fisicas y qui-
micas, no podrian empezar a vivir. Esta causa es el alma, que es el principio
de la vida. Por tanto, el origen de la vida no puede situarse en la materia inor-
gdnica, sino que reclama un acto creador de Dios (creacionismo).

Los mecanicistas sosticnen que la vida no es mis que un caso particular de las
leyes fisicoquimicas. El espafiol GOMEZ PEREIRA (1500-post 1558) y después de €l
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DESCARTES sostuvicron la tesis del automatismo de las bestias: los animales serian
maquinas. Frente a éstos, los witalistas defienden que Jos seres vivientes poscen algo
totalmente distinto y nuevo por respecto a los seres inorganicos.

El alma es el acto primero del cuerpo
fisico orgdnico que ticne la vida en poten-

cia (ARISTOTELES).

Acto primero significa forma sustancial, entelequia (véase Leccién XVI,
punto 4).

2, Clases de vida.

Segiin las clases de organizacién y de operacion, asi también las clases de
vida.

El primer escalén de la vida es 1a' vida vegetativa, que tiene ya las funciones
de nutricién y reproduccién, pero carece de conocimicnto. Las plantas sélo
alcanzan este grado inferior de la vida.

Hay algunos que defienden b conecimiento de los vegetales, aduciendo a su favor
ciertos hechos que parceen probar que los vegetales sienten. Plantas como la mimosa
pudica, la oxdis sensitiva y ¢l atrapamoscas parccen sentir los cstimulos exteriores, Sin
embargo, todos estos hechos pueden explicarse como tropismios.

El scgundo escaldn de la vida es la vida sensitiva, con la cual comienza
la vida psiquica. Aparece el conocimiento sensorial y con ¢l los apetitos ¢
instintos inferiores. Sin embargo, ¢l alma de los brutos sigue sicndo organica,
es decir, material y dependiente del cuerpo, ya que todas las funciones que
desarrolla son materiales (por ejemplo, la imaginacion es una facultad pura-
mente material). Los animales sélo alcanzan a este tipo de vida sensitiva.

Por ultimo, la vida intelectiva, por la cual comienzan las funciones psiquicas
superiores (entendimiento y voluntad). Estas funciones, aunque comienzan a
estimulos del cuerpo, sin embargo son ya por si mismas independientes de él.
El alma intelectiva es espiritual; no depende del cuerpo, y, por tanto, debe
vivir después que el cuerpo se corrompe: ¢s inmortal. Por ser espiritual, el
alma es sustancia (véase la Leccién XVII), es decir, tiene el privilegio de
subsistir, si bien es sustancia incompleta, que debe estar unida al cuerpo.
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El hombre es, de este modo, el ser mds noble del universo material,
ya que tiene espiritu y, por esta razén, ocupa el lugar de eslabon inter-
medio entre el mundo material y el espiritual. Es por eso un resumen
o compendio del universo, un micro-cosmos.

3. Clasificacion de las teorias dadas sobre el hombre.

Conviene tener una clara idea de las mds importantes teorias formuladas
sobre el hombre, a fin de darnos cuenta del lugar que ocupa la que aqui vamos
a defender, y hacer que resalte mds su certeza, al igual que la luz brilla mds
entre las sombras.

Podemos clasificar las teorias sobre el hombre en dos grupos principales:
Monistas y Pluralistas, segin que admitan que el hombre consta de una sola
sustancia o bien de mas de una. :

Las teorias monistas son o bien materialistas o bien idealistas, segin que
sostengan que la esencia del hombre es una sustancia material o bien una sus-
tancia espiritual.

Los materialistas consideran que el hombre no es mds que un agregado de
atomos, y sus pensamientos no son mds que «secreciones del cerebroy—asi
como el jugo gastrico es una secrecion del estémago. El materialismo fué
defendido en la antigiiedad por DEMOCRITO y los epictreos. Moderna-
mente, por HOLBACH, MOLESCHOTT y SCHRODINGER.

Los idealistas exageran hasta tal punto su posicién antimaterialista que
llegan a decir que el hombre no tiene materia: que la «materia» es una pura
«proyeccién» de un espiritu interior, una representacion objetiva (SCHOPEN-
HAUER, BERKELEY).

Las teorias pluralistas sostienen que el hombre es un ser compuesto de sus-
tancias (o principios sustanciales) heterogéneos. Las doctrinas pluralistas pueden
ser exageradas (cuando afirman que estos principios son sustancias completas
de por si, y se unen externa o accidentalmente en el hombre) o moderadas
(cuando sostienen que los distintos principios sustanciales no constituyen, aisla-
damente tomados, sustancias completas, sino incompletas, completdndose pre-
cisamente en la sustancia completa que es el hombre).

Ademis, las teorias pluralistas pueden ser: Dualistas, Trialistas o Multi-
plicistas, segun que defiendan que el hombre estd formado por dos sustancias,
por tres o por multiples.

Entre las dualistas, citaremos: las teorias de ARISTOTELES y SANTO
TOMAS, y la de DESCARTES. Entre las trialistas: la teoria de JUAN
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LECLER (muerto en 1736), que sostiene que, ademas de alma y cuerpo, hay
que suponer en el hombre un «mediador plasticoo—que seria una sustancia
intermedia, incorpdrea, pero sin conocimiento—capaz de¢ explicar su enlace.
También son trialistas las teorias que sostienen que ¢l hombre, ademés de alma
y cuerpo, estd dotado de «Espiritu», superior al alma (asi, L. KLAGES). Por
tltimo, entre las teorias multiplicistas, citaremos: Ia tecoria de las ménadas
de LEIBNIZ y la de las formas multiples de la Escuela Franciscana.

4. Criticns de las teorias monistas y mutiplicistas.

Las teorias monistas, tanto materialistas como idealistas, son insostenibles.
En el hombre, no podemos negar ¢l cuerpo ni el espiritu, y esto, sencillamente,
porque la experiencia nos lo notificara, y no es legitimo desoir sus informes.

Las teorias multiplicistas asimismo hay que rechazarlas:

a) La teorfa del «mediador plastico», pues nos conduciria a un proceso
ad infinitum. Si para enlazar A y B, porque no comprendo cémo se unen,
recurro a un medio C, como quiera que tampoco comprendo como se enlaza C
con A, y con B, tendria que introducir otros mediadores: C’ y C” para enlazar
(A, C) vy (D, C); y asi sucesivamente.

b) La teoria multiplicista la rechazamos por ser una complicacién inutil
en la teoria del hombre, que puede explicarse como un dualismo rectamente
entendido. «No hay que multiplicar los entes sin necesidad.»

El dualismo sustancial moderado es la
unica teorfa que soluciona satisfactoria-
mente los problemas filosoficos que el
hombre plantea.

5. Dualismo exagerado (Teoria del paralelismo psicofisico).

El dualismo exagerado concibe al hombre como un compuesto de dos sus-
tancias (corporal una, espiritual la otra) o, al menos, de dos 6rdenes indepen-
dientes, cada uno de los cuales actda y opera auténomamente por respecto del
otro. Entre los defensores de esta teoria se destacan, entre los antiguos, los
pitagéricos y platénicos; entre los modernos, DESCARTES y ESPINOSA.
Entre los mas recientes, los paralelistas (WUNDT, MUNSTERBERG).

Creian los pitagoricos que el alma era una sustancia espiritual que estd
encadenada al cuerpo, que viene a ser su circel. Las almas buenas logran
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liberarse, con la muerte, del cuerpo; las almas perversas se reencarnaban al
morir ¢n otros cuerpos, incluso de animales (metempsicosis). DESCARTES
concibié al hombre como compuesto de dos sustancias (res extensa y res co-
gitans) totalmente auténomas, aungue entran en contacto a través de la glan-
dula pincal. Pero la unién entre ellas es accidental, no sustancial. ESPINOSA
inicié la teoria del paralelismo psico-fisico. Segun esta teoria (defendida meto-
dologicamente por WUNDT), el orden de los fendmenos psiquicos es auto-
nomo, asi como lo cs ¢l orden de los fenémenos fisioldgicos. Cada fendmeno
-psiquico tiene una causa psiquica, asi como cada fenémeno fisioldgico tiene una
causa fisioldgica. Lo que sucede es que a cada fenémeno de una serie le corres-
ponde uno de la otra, y hasta cabe una «alteracion» psico-fisica del alma en el
cuerpo, y del cuerpo en el alma.

Refutacion del dualismo exagerado.

Entre los varios argumentos que existen en contra del dualismo exagerado,
citarcmos aqui los siguientes:

1. El dualismo exagerado no explica la unidad admirable que existe en el
hombre y que testifica la consciencia.

2. Al dualismo cxagerado se oponen todas las razones que daremos en
favor del dualismo mod&rado.

7. El dualismo moderado o teoria de la unidad sustancial.

La teoria de ARISTOTELES, que SANTO TOMAS perfecciondé de un
modo definitivo, consiste cn un dualismo moderado:

Segin ¢l tanto ¢l alma como el cuerpo son sustancias incormpletas, que
buscan completarse en una sola sustancia completa, que es precisamente la
sustancia de! hombre real, la sustancia humana.

Abhora bien: el alma humana es espiritual, como se prueba, principalmente,
porque es capaz de conocimientos superioers y de reflexiones sobre si misma.

Lo que es capaz de conocer el ser in-
material no puede ser de naturaleza ma-
terial.

Pero si el alma humana es espiritual, serd simple (es decir, carecera de
partes integrales y extensas--aunque puede tener partes entitativas, a saber, la
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existencia y la esencia), y, por tanto, incorruptible (inmortal). Asimismo, por
ser espiritual, el alma humana es subsistente, es decir, que puede existir sepa-
rada del cuerpo, si bien, por ser sustancia incompleta, solo alcanza su plenitud
cuando estd unida al cuerpo, que le proporcicna sus instrumentos y objetos
adecuados. (Naturalmente, aun unida al cuerpo, el alma espiritual puede ejer-
citar operaciones sin concurso del cuerpo: asi, los actos de conocimiento su-
perior y los de la voluntad).

La unién profunda entre el alma vy el cuerpo, que
testimonia la experiencia, se cxplica admirablemente
por medio de la teoria hilemorfica, segun la cual el alma
racional es la forma sustancial del cuerpo y el cuerpo
es la materia.

Ahora bien: las consecuencias que se deducen de esta teorfa son abun-
dantisimas y todas ellas concuerdan con la experiencia y con la Revelacién, lo
que demuestra la verdad de la teoria tomista. Expondrcmos las mds desta-
cadas de estas conseccuencias:

1.° La informacién no circunscriptivp. Como el alma es simple, es absurdo
que esté «superpuesta» al cuerpo, extendida por sus partes y uniéndose «parte
a parte». Si el alma estd presente en una parte del cuerpo, deberd estar total-
mente (no parcialmente, pues no ticne partes). Por eso se dice que el alma
estd «toda en todo el cuerpo y toda en cada una dc sus partes». Este modo
de estar un ser en otro se llama «no circunscriptivo».

2. El hombre es racional. Es decir: ni es un cognoscente puramente
intuitivo, como los 4ngeles, ni es un cognoscente puramente sensitivo, como
los animales. Su conocimiento es discursivo (= racional), scgin lo cual saca
unas verdades de otras, sucesivamente. Esto supone un conocimiento inferior
por respecto a la ciencia divina o angélica, pero cs un cenacimiento inmensa-
mente superior al meramente sensorial de los animales.

3.> El alma humana es inmortal, pcro no puede reencarnarse ¢n otros
cuerpos (contra la metempsicosis), por ser forma sustancial.

El dualismo moderado nos ofrece la imagen sublime del hombre como un
ser que, formando parte del universo material, es, sin embargo, lo mds noble,
por tener un espiritu que, al no estar sometido a las inexorables leyes de la
materia, hace al hombre un ser libre, capaz de labrarse una vida eternamente
feliz.
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'ETICA Y DERECHO

LECCION XXVI-

FUNDAMENTO Y ESTRUCTURA DEL ORDEN MORAL

1. El orden moral.

Es un hecho de experiencia (un hecho positivo) la existencia de un orden
moral. Los hombres consuman actos, acometen empresas, refrenan impulsos:
ahora bien, todo este conjunto de fenémenos no es cadtico y arbitrario. Ante
la mera observacién vemos que estos fenémenos tienden a producirse de un
modo y no de otro, segin las sociedades y los tiempos; otros, en cambio, son
comunes a todos los hombres. Estos fenémenos humanos, en tanto que no son
ocasionales, sino regularmente verificados por los hombres, se llaman costum-
bres, y de aqui que se llamen morales a las ciencias de las costumbres (Mos,
oris = costumbres).

Los actos humanos estin, pues, sometidos a un orden; pero este orden
puede considerarse no s6lo desde el punto de vista histérico, descriptivo o
psicolégico, sino también desde el punto de vista general y verdaderamente
filosofico. La consideracién descriptiva, psicolégica o histérica de las costum-
bres y actos humanos son propias de las Ciencias positivas, no filoséficas. La
consideracion general, que inquiere las ultimas razones y propiedades del orden
moral, es el objeto de la Etica o Filosofia Moral (que comprende, como partes
suyas, a la Filosofia juridica y politica).

2. El orden moral y el orden metafisico.

Ahora bien: al considerar, con interés ultimo y general, los actos humanos,
descubrimos en ellos una propiedad importantisima y constitutiva: que todos
los actos humanos tienen una cualidad o tono moral, segin la cual pueden
dividirse en dos clases: buenos y malos.

Todo el mundo, por degenerado que se encuentre, tiene el sentido de esta
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cualidad de los actos humanos, y conoce que el acto que va a consumar es
bueno—en cuyo caso siente una inclinacién a realizarlo—o es malo—y cnton-
ces la conciencia le aconseja ¢l omitirlo. Pero esta cualidad moral no es una
cualidad superficial, una propiedad mds entre otras mil que convengan a las
acciones de los hombres. Precisamente por ser una cualidad que sc inserta en el
mismo ser del acto humano (puesto que por de pronto se inclina el hombre
a darle ¢l ser o negérselo), la bondad o malicia pucde ser llamada la propiedad
moral fundamental. Por eso, cuando hablamos de moralidad, nos referimos,
por antonomasia, a esta cualidad de los actos humanocs; y la Filosofia moral
tiene por objeto, ante todo, la Moralidad.

Ahora bien: si nadie discute, en verdad, la existencia de la Moralidad (del
orden moral, en sentido estricto), no sucede lo mismo en lo que se refiere a la
explicacidn del ser de la moralidad: éste es el problema moral que plantean estas
dos interrogaciones principales:

1% ¢Por qué existe la moralidad? Es decir: ¢Por qué los hombres se
sienten moralmente inclinados a obrar mis bien de una manera que de otra?

2* ¢Cudl es, en concreto, el contenido de esta tendencia, es decir, el
sistema de acciones bucnas y el conjunto de accoines malas?

El entendimiento mds torpe y vulgar podria advertir la importancia de estas
cuestiones, cuya investigacidn incumbe a la Filosoffa moral. Importancia no
sélo especulativa, sino también prictica, que hace de la Filosofia Moral la
coronacién del saber filoséfico, y explica que muchos filésofos hayan incurrido
en la exageracion de considerar a la Filosofia moral como la tmica ciencia
filosofica.

Vano seria querer responder a estas cuestiones, como hace ¢l Positivismo,
sin el auxilio de la Metafisica, asi como de las nociones metafisicas fundamen-
tales (fin Gltimo, concepto de Bicn, y otros andlogos). Es en la construccion de
la Filosofia Moral donde el pensamiento cristiano, orientado por los principios
supremos de la verdadera Metafisica, ha obtenido los éxitos mds sefialados.
Pues ni ¢l mismo ARISTOTELES consiguié una ejecucion perfecta del pro-
grama de la Filosofia moral, debido a su desconocimiento de algunas verdades
importantisimas que, aunque en si mismas son filoséficas, sin embargo no
pudieron ser descubiertas hasta que actud la luz de la Divina Revelacion.

3. Estructura rlel orden moral.

¢Coémo explicar las causas dltimas por las cuales ¢l hombre se siente incli-
nado a obrar moralmente? He aqui la explicacion filosofica, a partir de la
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Metaffsica del acto y la potencia, tal como SANTO TOMAS la desarroll6
perfeccionando los conceptos aristotélicos.

Todos los scres de la Naturaleza son seres que s¢ mucven (es decir, entes
que pasan de la potencia al acto). Pero el movimiento exige causas intrinsecas
—matcrial y formal—y causas extrinsccas—eficiente y final—. Sin la causa
eficiente que mueve a la potencia, jamis podria salir un movimiento: y como
las causas cficientes a su vez, si son causadas, necesitan de la accién de otra
causa para causar, siende imposible la serie infinita de las causas, es de toda
necesidad admitir una Causa Primera que, en todo momento, determine que
las demds causas causen. Pero, aun teniendo «preparada la causa material, for-
mal y cficiente, si no dispusiéramos de una direccién (o causa final) que marque
el sentido de aplicacién de la causa eficiente, el movimiento no se produciria.
Es por esta razén por lo que hay que decir que todos los seres que se mueven
tienden hacia un fin; y como no cabe tampoco una serie infinita en la subor-
dinacién de los fines (va que, automdticamente, todo qucdaria paralizado y
cadtico), hay que concluir que todos los seres estin movidos por el Fin
Supremo, que cs Dios. Como ¢l Fin c¢s aquello hacia lo cual todos tienden
(id quod omnia appetunt), y el Bien se define del mismo modo, de aqui que
pueda decirse que el Fin es la misma perfeccion o bien del ser que, a la vez,
es avctente (por tener el ser y, por tanto, tender o apetecer a un fin) y ape-
tecible (en lo que tiene de ser positivo).

Ahora bien: si todos los seres tienden nccesariamente hacia su Fin (y
hacia su Fin supremo) existen diversas maneras de tender hacia esta finalidad.
La primera es la propia de los seres que no estén dotados de conocimiento:
éstos buscan su fin de un modo ciego. La segunda es la caracteristica de los
entes dotados de conocimiento (sensitivo o racional). En estos seres, por su
naturaleza, ¢l avetito s6lo sc estimula con conocimientos previos (asi, el perro
desea comer después de haber visto o apetecido el alimento). (Este apetito,
que se estimula gracias a un conocimicnto previo, se llama apetito elicito).

El hombre, cuyo conocimiento es racional, estd por ello dotado no sola-
mente de apetito clicito, sino de apetito elicito libre, debido a que puede elegir
los medios concretos (dada la naturaleza abstracta y universal de sus conoci-
mientos). Ciertamente que no siempre el hombre actia como tal: por ejemplo,
a veces comete actos sin plena intervencién de la razén. Entonces estos actos,
aunque son del hombre, no son humanos, propiamente dichos. Pero aqui nos
fijaremos en los actos humanos.

No debe creerse que los aclos humanos (voluntarios), sean actos caprichosos
y arbitrarios, no somctidos a ningin fin. El hombre, como todo ser, es atraido
por el fin ultimo (que cs la Gloria objetiva de Dios, que comporta la Felicidad).
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Hasta tal punto es esto cierto, que la voluntad humana no puede dejar de
desear el bien, y todo lo que desca, lo desca bajo la razén de bueno (por
ejemplo, aun lo malo, como el suicidio lo desea bajo la razén de «modo [util,
bueno] de eliminar mis sufrimientos»). Ahora bien: la voluntad también puede
cometer acfos voluntarios libres. Pero, cn cuanto son seres, tenderdn necesaria-
mente hacia el Fin. También aqui hay una necesidad, pero ya es necesidad
moral (no fisica) que obliga (moralmente) a obrar el bien y evitar el mal.

4. Ley eterna y ley natural.

Consideremos ahora con algo mas de detalle la naturaleza del Fin tltimo,
que es Dios. Por un lado, Dios es razén de las esencias de las cosas (causa
ejemplar de las mismas). Desde este punto de vista (Dios como entendimiento),
las ideas ejemplares son eternas, y asimismo lo son también las esencias. La
naturaleza de estas esencias, en cuanto fundada en Dios, es la Ley eterna de
las cosas.

Por otro lado, Dios es, por su voluntad creadora, principio de la existencia
de los seres del mundo y, por tanto, Fin de estos seres creados por El. Apli-
quemos estos conceptos a los seres finitos (creados) y, en especial, al hombre
que obra libremente, Veremos que, por un lado, en cuanto el hombre tiene
una esencia (imitacién de la esencia divina), existe un modelo inequivoco para
que su acci6n libre se ordene a la realizacién de un tipo de ser y no otro, es
decir, que existe una norma tltima constitutiva de la moralidad de las acciones
(la Ley eterna), que nos permite afirmar la realidad de un criterio seguro de
lo bueno y de lo malo. Ahora bien: en tanto que el hombre tiene una exis-
tencia no necesaria, sino debida a la Voluntad de Dios, asi también tenders
hacia su fin, y sc sentird ligado (obligado) hacia cste fin, en virtud, no de su
propia esencia (como algunos pretenden, con TAPARELLI), lo que conduciria
a declarar auténomo al existente humano, sino en virtud de la Voluntad divina,
que le ha dado su existencia y, por tanto, cl principio de la tendencia y obli-
gacion. Asi pues, si la norma constitutiva de la moralidad se funda en el En--
tendimiento divino, la obligatoriedad de esta norma (o norma preceptiva o
practica de la moralidad) se funda en la voluntad divina.

Estos principios remotos de la Moralidad, en tanto que son participados
por la naturaleza humana, s¢ llaman, respectivamente, Ley natural (que sc
revela a la razon practica) y «sentido «moral» o consciencia de la obligacion.

Ley positiva ¢s aquel precepto promulgado por una autoridad competente
y que conticne dec un modo explicito y racional lo que ha de hacerse u omitirse.

Con lo que precede, se comprendera que lo que convierte a la accion libre
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del hombre en una accién moral, no es algo cexterior» sobreafiadido a esa accién
libre, sino la misma relacién (transcendental) del acto libre a la norma de
moralidad. De la libertad, se infiere la responsabilidad de la persona y la impu-
tabilidad de los actos libres a quienes los cometen.

De aqui se infiere también la refutacién del utilitarismo y de la moral
formal de KANT. El utilitarismo preceptia desear el bien util, a nosotros
mismos o 2 los demds. Pero la utilidad es una condicién subordinada, que no
tiene razén en si misma y no explica las razones filosoficas de la Moralidad.
El formalismo de KANT ensefia el cumplimiento del deber por el deber: la
obligacion seria antes que el deber concreto. Nosotros sabemos que la obli-
gacién se funda en la Voluntad divina, que a su vez estd mensurada por el
entendimiento. Ademds, si nosotros obramos moralmente, no es por una ten-
dencia formal, sino porque materialmente esa tendencia estd promovida por la
atraccién del Fin util. Por eso lamé SCHOPENHAUER al precepto de KANT
«concha sin carne».

5. Las virtudes.

Las potencias superiores (entendimiento y voluntad) estdn indeterminadas
hacia sus objetos, y, por eso, pueden desviarse de ellos; por esto también son
susceptibles de adquirir ciertos hdbifos que les inclinan hacia su fin propio,
y que se llaman virtudes (si estos hébitos las desvian, se llaman wvicios).

Pero como el apetito elicito s6lo puede desarrollarse con el concurso del
entendimiento (Nihil volitum nisi praecognitum), de aqui que las virtudes orde-
nadas a la moralidad sean:

a) O del entendimiento (prudencia).

b)Y O de la voluntad, bien sea cuando se ordena a acciones propias, por-
que se refieren a los demés (justicia), bien sea cuando se ordena a si mismo:
reprimendo las pasiones (templanza) o impulsindolas (fortaleza).

El estudio de las virtudes constituye la materia propia de la Filosoffa moral.

6. La justicia y el problema juridico.

La justicia se rcfiere a los otros, como un deber hacia las otras personas.
De tres maneras puede tener lugar esta referencia:

a) De una persona a otra persona. (Por ejemplo, si una persona me ha
prestado un servicio, yo tenderé, por la virtud de la justicia, a compensirselo.)
Esta es la justicia conmutativa.
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b) De una persona a la comunidad de personas. En la sociedad, cada
persona tiene que dar algo a la comunidad; ésta es la justicia «gencral o legal».
" ¢) De la comunidad a la persona. La comunidad debe dar a cada persona
lo que le corresponde segun su funcién social. Esta es la justicia distributiva.

El Derecho.

La virtud de la justicia obliga a dar algo (lo justo, o el ius o «derecho
material») a otras personas. A éstas, corrclativamente, corresponde el Derecho
a reclamarlo (y este Derecho se llama dominativo o subjetivo).

El derecho a la justicia conmutativa es la facultad legitima de exigir, poseer
o deshacer algo como propio.

El derecho a la justicia legal es la facultad moral de la comunidad perfecta
para exigir de sus micmbros lo necesario para su fin.

El derecho a la justicia distributiva es la facultad de los miembros de la
comunidad perfecta para reclamar lo que les corresponde en la vida social.

En cuanto que el derecho estd regulado por leyes escritas, se llama derecho
objetivo.

Corolarios:

1.* Por naturaleza, es antes ¢l Derecho que la obligacién.

2 El derecho, aunque sea coactive, no consiste en la coactividad (como
quiere KANT). La coactividad es la fuerza aneja al derecho para hacerlo
cumplir. Pero no basta que, por la fuerza, ¢l estado o el individuo, perceptie y
obligue a hacer algo, para que tenga derecho a hacerlo.

3." El derecho se funda en la moral, y no es meramente arbitrario.
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LECCION XXVII

DEBERES DEL HOMDBRE PARA CON DIOS; PARA CONSIGO
MISMO Y PARA SUS SEMEJANTES

1. Concepto de deber y obligacion.

En el uso corriente, deber y obligaciéon son sindnimos, pero es distinto
su concepto filosofico.

El deber es un término concreto con dos términos ideoldgicos distintos:
material y formal; el primero es la accidn u omisidn que se impone 2 la volun-
tad, v. gr.: «amards a la Patria», «no faltards nunca a las reglas del honor»;
el segundo es la fuerza o necesidad moral que por una razén o motivo se
impone y constrific a la voluntad, a la accién u omisioén, pero quedando a salvo
su libertad fisica, v. gr.: «amards a la Patria porque es tu madre, de quien
recibes inmensos beneficiosy».

El deber—oficium, de los latinos—se reduce por tanto a determinadas
acciones u omisiones o a ciertas disposiciones permanentes de la voluntad con
respecto a objetos precisos; v. gr.: el deber de restituir lo robado (cosa
concreta; el deber de educar a los hijos (disposicion habitual).

La obligacion (del latin ob-ligare) es la ligadura o vinculo que impele y
acucia a dar una cosa o ejecutar u omitir una accién, por ley o por pacto; y
suele definirse: «La imposicion o exigencia moral que nos impele al cumpli-
miento del deber».

Corolarios.
a) Soélo la criatura racional y libre es sujeto capaz de deberes.

b) El objeto del deber ha de ser posible—aun relativamente—a la capa-
cidad del sujeto, y no opuesto a otros deberes; ante una colisién de deberes,
debe optarse por el de mis categoria o trascendencia.
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¢) Sélo el hombre es el término formal propio de los deberes; los irracio-
nales fueron creados por Dios para utilidad del hombre; para con ellos no
tiene propiamente deberes.

2. Clasificacion de los deberes.

En inacabable la division que puede hacerse de los deberes: generales y
particulares, afirmativos y negativos; para consigo mismo, el préjimo, la so-
ciedad, la patria; civiles, militares, eclesiasticos,- profesionales, etc.; cuya defi-
nicién se deduce de su enunciado mismo. La mds cldsica, amplia y ordenada
que vamos a seguir nosotros es la que los clasifica en: deberes para con Dios;
id. para consigo mismo; para con sus semejantes; deberes del hombre en socie-
dad, civil, religiosa, mulitar.

3. Deberes del hombre para con Dios.

Una criatura racional—aun sola y aislada en el Universo—no podria racio-
nalmente prescindir de ciertas relaciones con su Creador; su sola existencia
en el mundo de la vida le produce sacratisimos deberes hacia el Ser que se la
dié; de amor, como a Bien sumo, objeto principal de su voluntad; de wene-
racion, efecto de la gratitud y reconocimiento de que todo lo recibimos de su
bondad; de adoracidn, que le hace humillarse en su presencia, rindiéndole los
homenajes debidos; éstos forman el culto interno. Pero como el hombre
depende también de Dios en cuanto al cuerpo, y como sea natural en él la
exteriorizacién de sus pensamientos y de sus afectos intimos por signos sen-
sibles, surge la legitimidad y aun necesidad del culto externo.

Uno y otro constituyen los deberes principales de la Religidn.

4. Deberes del hombre para consigo mismo.

La filosofia cristiana sostiene, con el sentido comin, que si, por hipétesis,
un hombre viviera fuera de toda sociedad humana, tendria indudablemente
deberes para con su persoma y para con la vida universal; seria superior si
fuera, por ejemplo, enérgico, duefio de si mismo, inteligente, etc., o inferior,
si fuera muelle, apasionado, estipido, etc. BALMES coloca el fundamento
de los deberes individuales en la ley general e inclinacidn natural con que todos
los seres buscan indefectiblemente su desarrollo y perfeccién respectiva; que :
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también habri de buscar el hombre ejerciendo sus facultades del modo conve-
niente a su naturaleza. Para ello, primeramente necesita amarse, pues no se
concibe una inclinacion continua al desarrollo y perfeccion de sus facultades,
sin amar este desarrollo y perfeccion el que las posee; amor, que por ser tan
natural al hombre, no ha necesitado ser expresado como precepto y si solo
ser sancionado como modelo y como norma del amor a nuestros semejantes:
«amaras al préjimo como a ti mismo». Este amor presupone y exige un
desarrollo armonico integral de las facultades del hombre, al maximo que pueda
alcanzarse su perteccion, en cuanto al atma y en cuanto al cuerpo.

A) Deberes relativos al entendimiento.—Siendo como es el entendimiento
la facultad mds noble del hombre y la que—como ojo del espiritu—conace la
verdad y realidad de las cosas y sirve de guia a las otras facuitades, es natural
que sea de utilidad y aun de necesidad rudimentaria, el que esté expedita y
perfectamente orientada, pues de otro modo todo en el hombre se hallaria en
desorden. Es falso el criterio—desgraciadamente tan generalizado—de que
el entendimiento no debe estar sujeto a leyes y a reglas propias en su
ejercicio, pues es claro que si su perfeccion consiste en el conocimiento de
la verdad, tendrd el hombre la obiigacion estricta de buscarla; y esto, no
por una simple cualidad filoséfica, sino por un verdadero deber moral, ya en
el orden especulativo, pero mucho mds en las verdades relativas al orden
prdctico, sobre todo en aquellas que dicen reiacion directa con las grandes,
transcendentales, cuestiones ligadas intimamente con nuestra conducta moral
y con nuestro altimo fin.

B) Deberes relativos a la voluntad.—Cierto es, en verdad, que el enten-
dimiento es la mas noble facultad del hombre; pero no lo es menos que con
él corre parejas la voluntad—impulso hacia el bien no adquirido—a quien en
definitiva incumbe en este mundo dirigirnos, para ver de alcanzar nuestro
fin ditimo personal, término de nuestra vida terrena, en la que no basta conocer
simplemente a Dios y a lo que hacia El nos lleva, sino que es preciso ir hacia
El con amor efectivo para poseerle después en la otra vida. La actividad
intelectual, por nobles que sean sus goces, deben tener una finalidad superior:
«pensar bien, para bien obrar», pero no hay que pararse aqui; porque—pese
a lo dicho por SOCRATES, DESCARTES y PLATON—no basta conocer el
bien para cumplirlo; hay que fortalecer la voluntad con habitos moralmente
buenos, con virtudes que hagan al hombre absolutamente duefio de si mismo,
capaz de dirigir su vida con perseverancia hacia su bien verdadero, a despecho
de sus pasiones e inclinaciones aviesas; virtudes generales que, reunidas, for-
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man al hombre de voluniad y que se resumen en las cuatro virtudes cardinales
de los escolasticos; prudencia, justicia, fortaleza y templanza.

C) Deberes relativos al orden sensible.—~Por no ser el hombre un espiritu
puro, sino compuesto maravilloso de alma y cuerpo, precisa de la sensibilidad
o gjercicio de los sentidos para satisfacer las necesidades animales legitimas y
como intermediarios del buen uso y desarrollo de las facultades superiores; y
en ambos aspectos, deben ser educados y perfeccionados para que ni sumi-
nistren falsas noticias del exterior—que harian caer c¢n ecrror al entendimiento,
haciendo el papel de corrcos falsos-—, ni se insubordinen contra las facultades
superiores buscando placeres y satisfacciones ilegitimas, sali¢ndose del orden
recto que Dios y la razén les imponen, con miras a la conservacion de la salud
y de la wvida, Unicos fines legitimos que podrin intentar en sus goces.

Corolario.

Dediicese de lo dicho que, tanto un cuidado racional del cuerpo—que pro-
cure conservar la salud—, pero sin dedicar a este cuidado atenciones exce-
sivas, como ¢l intentar desarrollar en ¢él la fuerza, la agilidad, ctc., ctc., por
medio de la cultura fisica y del deporte, no solamente no son contrarios a la
moral, sino que en los jovenes principalmente pueden ser y lo son de hecho,
agentes «poderosamente moralizadores»—por ser cllos, en no pocos casos, estu-
pendos derivativos de encrgias dificilmente rcfrenables—,y por ayudar eficaz-
mente a la educacién de la voluntad, habituando al hombre a dedicarse répida-
mente a ejecutar la decisién romada, a superar la percza, a dominar los nervios,
a vence: el miedo; y en los jucgos colectivos, a estimular cl espiritu de disci-
plina voluntaria.

5. Problema del ‘suicidio.

Contra el desco innato de la conservacién de la vida—como el bien mis
estimable que de Dios hemos recibido—y contra el horror irremediable y el
temor a la muertc—cn abierta oposicion de lo que venimos diciendo acerca
de los deberes para consigo mismo—, fildsofos, en la antigiiedad como los
estoicos con SENECA, y en nuestros tiempos los pesimistas con SCHOPEN-
HAUER y HARTMAN y HUME, BENTHAM y PAULSEN, no sélo han
defendido, sino hasta glorificado el suicidio~—que conviene definir exactamente,
para evitar confusiones lamentables, diciendo que es «la privacién directa, es
decir, querida e intentada, de la vida propia»; que se distingue esencial y mo-
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ralmente de la muerte indirecta—que acaece cuando alguien intentando otro
fin, v. gr.: salvar una posicién sitiada por el enemigo—pone una accién de la
cual prevee que pueda seguirse la muerte. Contra los fildsofos aludidos y frente
a las consideraciones de orden moral dominantes todavia sobre esta materia en
Extremo Oriente—China y Japon—, la moral europea en general, amparada
en la autoridad de filosofos cristianos y no cristianos, condena con sobrada
razén el suicidio, al que califica adecuadamente con los nombres de debilidad,
de desercion y de cobardia. KANT, en su «Doctrina de la virtud», clama contra
los suicidas como extirpadores de la moralidad misma; ROUSSEAU, en un pa-
saje de su obra «La nueva Eloisa» dice al presunto suicida: «Ven, que quiero
ensefiarte a amar la vida; cada vez que seas tentado de abandonarla di a ti mis-
mo: «tengo que hacer todavia una buena accién antes de morir»; y acto seguido,
vete a buscar a un menesteroso a quien socorrer, algin oprimido a quien
defender; y si esta consideracién te retiene hoy, te retendrd mafiana y toda la
vida». Como siempre, la doctrina catdlica cala mas hondo que la filosofia sin
fe y aduce la razén verdaderamente fundamental que condena el suicidio cuando
dice: «que el suicida perturba—en cuanto estd de su mano—el orden natural
y se levanta contra los derechos divinos, destruyendo una cosa—su vida—sobre
la que no tiene dominio directo y si solo el usufructo; se nos ha concedido
—dice BALMES—el comer de los frutos del drbol y con el suicidio nos
tomamos la libertad de cortarle; los animales brutos no se suicidan nunca,
isolo el hombre!, en abuso infamante de su libertad, puede perturbar de
manera tan monstruosa el mismo orden natural; no es de extrafar, por tanto,
que la Iglesia catélica fulmine penas tan severas contra los suicidas—que no
sean por perturbacion mental—como la privacién de funerales y de sepultura
eclesiastica.

¢Qué de los actos heroicos de los que se sigue o puede seguirse la pérdida
de la vida?

Como se deduce de la definicién que hemos dado del suicidio, nada tienen
que ver con ¢l los actos heroicos que, en aras de la Patria, de la Religién y de
la Humanidad, realizan hombres extraordinarios en la milicia, en la santidad y
en la ciencia, por ejemplo, cuando en ellos no se intenta directamente ni como
fin ni como medio la pérdida de la vida; y si sélo la salvacién o bien de la
Patria, la gloria de Dios y el servicio a la humanidad, aunque—sin ser por él
buscada-—se siga y ain se prevea la muerte gloriosa.

— 239 —


http://www.fgbueno.es

6. Deberes del hombre para con sus semejantes.

Independientemente de toda reunion en sociedad, y hasta de los vinculos
familiares, tiene el hombre obligaciones hacia sus semejantes; cuya razén halla
Balmes en el hecho de que no pudiendo ¢l hombre vivir solo, necesita del
auxilio de los demis; y la satisfaccion de esta necesidad queda sin garantia,
si todo hombre no tiene prohibicion de maltratar a otro y la obligacién de
socorrerle. Esta ley moral es una condicién indispensable para el mismo orden
fisico y, por eso, Dios nos lo ha escrito, no solo en el entendimiento, sino
también en el corazon, de suerte que en caso urgente ¢l impulso natural se
adelante a la reflexion: ¢quién, por ejemplo, no avisard y aun no s¢ pondra
en peligro para salvarle, cuando advierta que en la calle, a un distraido o impe-
dido le va a coger un tranvia? ¢Seran acaso precisos los vincuios de sociedad ni
de familia para que nos creamos ligados con este deber? Enteramente igual
lo hariamos con seres humanos de otras naciones y aun de raza disunta; por
lo que estos actos se llaman de humanidad... Estos deberes y los derechos
correspondientes se funaan en el hombre como hombre y no como individuo
de una sociedad organizada; nacen de una ey de socieaad umversal que ha
establecido Dios entre todos los individuos de la especie humana por el mismo
hecho de criarlos. El cristianismo recoge y sanciona csta ley natural diciendo en
su gran precepto del amor: «Amards al projimo como a ti mismo»; y razo-
nando ensefia: «Porque tiene la misma naturaleza que td; porque tus seme-
jantes son como td, hijos de Dios y queridos de su corazon, y como tales aspiran
a tu misma felicidad en su posesion; y encierra todos los deberes consiguientes
a esa teoria en esta formula eminentemente practica: «Lo que no quieras para
ti, no lo quieras para los demds».

Queda, por tanto, condenado el homicidio (ya que la vida es el bien mas
apreciable del hombre) que sera siempre ilicito y por ello profundamente
inmoral y sélo permitido en caso de legitima defensa—por estar en peligro’
grave la vide propia, ¢l pudor o los bienes (y aun entonces exigen los mora-
listas una cautels y moderacién tal, al repeler la agresién, que exigira al
agredido el evitar con todos sus medios al alcance la muerte del enemigo y
solo usar la violencia en la medida necesaria para rechazar el peligro actual).

También por el razonamiento del derecho de legitima defensa de la sociedad,
podra ser legitima la guerra y no inmorales, por tanto, los homicidios de ella
resultantes; pero es bien facil de comprender el enorme delito y la responsa-
bilidad gravisima de quien la provoca injustamente, y de cuantos cooperan a
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ella voluntariamente; en la actualidad, siendo el servicio militar universalmente
obligatorio y tan complicado el determinar la justicia o injusticia de la guerra
en cada caso, el militar que obedece a quien le manda, cumple con su deber
honradamente; y merece por su acto virtuoso y a veces heroico ante Dios
y ante la Patria.

Del mismo modo la sociedad, para su defensa contra los crimenes ho-
rrendos, y como recibiendo la previa delegacion de Dios—su autor, como
tnico duefio de la vida—puede imponer la pena capital a los nuembros incu-
rables de ella, que amenazan con su maldad la existencia del cuerpo social.

El duelo.

Queda asimismo condenado el duelo como atentatorio a la ley natural de
que venimos hablando; tanto, que puede llamarse suicida al que en ¢l sucumbe
y homicida al que sobrevive; es absurdo porque en él ha de triunfar natural-
mente €l mas fuerte, el més hidbil o de mejor fortuna, y no siempre ¢l inocente;
es bdrbaro, porque cl tomarse la justicia por su mano, haciendo caso omiso de
los tribunales arbitrales, cs un retroceso a la barbarie; es cobarde, porque viene
determinado por el temor de aparecer ante los hombres como dominado por
miedo a la opinidn publica. La Iglesia catdlica—fiel intérprete y custodio del
Derecho divino que dijo: «no matardsy—, fulmina contra los duelantes,
padrinos, testigos, médicos, etc., etc., la pena gravisima de «Excomunién», y
niega ademds—como a los suicidas—las honras finebres y sufragios publicos
a los que mueren en ¢l duclo, a menos que diesen sefales claras de arrepen-
timiento.

7. Deberes del hombre en sociedad.

Destinado ¢l hombre por su propia naturaleza a vivir en sociedad—como
lo prueba el hecho innegable de las leyes que rigen su generacion, crecimiento
y perfeccion en el orden fisico; y de las que organizan ¢l desarrollo de sus
facultades intelectuales y morales, imperfectisimas en estado de soledad—es
natural que tenga asimismo deberes sociales peculiares de la asociacién como
miembro de clla. Interesa extraordinariamente dejar sentada la doctrina catélica
en matcria tan importante como es la relacién de dependencia o independencia
del individuo respecto de la sociedad en que vive, para evitar errores y equi-
vocaciones lamentables. Contra KANT-—que ensefia la independencia absoluta
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del hombre—; y contra NIETZSCHE—que hace de la felicidad del «super-
hombre» la ley tnica de la actividad de los hombres ordinarios—; contra el
egoteismo de un STIRNER vy el anarquismo de TOLSTOI y de un FOURIER
—quienes reivindican para cada hombre la libertad de vivir su vida por encima
de toda traba legal y social-—, ensefia la Iglesia catédlica «que no siendo el
hombre fin para si mismo»—privilegio reservado a Dios, tnico que se basta en
la plenitud de sus perfecciones—, tiene un fin o destino personal fuera de si.
como le tienen todas las cosas del mundo y que ha de constituir su felicidad,
contribuyendo al mismo tiempo a la gloria de Dios; pero este fin personal,
razén de ser de deberes y de derechos, debe conseguirlo—como ser natural-
mente social que es—en la sociedad y por la sociedad como miembro de ella;
y cada uno de los hombres, como miembro de las distintas sociedades domés-
tica, profesional, civil, etc., etc., a que pertenece y que tan beneficiosamente le
ayudan a conseguir su fin, viene obligado, para compensar la ayuda recibida,

~a cooperar a la prosperidad general de que se beneficia por su parte; de ahi

la necesidad de una moral social que, desde luego, nunca le forzara a sacrificar
a la sociedad su fin dltimo personal, su fclicidad de la otra vida, puesto que ha
sido hecho para sélo Dios y no para sus semejantes.

De donde resulta:

a) Que el hombre no tiene por fin #nico ni por deber unico el contribuir
al bien comun de la sociedad temporal de acd abajo—como ensefian errénea-
mente los filésofos altruistas, no pocos panteistas con FITCHE y los positi-
vistas con AUGUSTO COMTE—, padres dogmaticos de la teoria absorbente
de la moral y de la personalidad en favor del bien social en los llamados Estados
totalitarios; la prosperidad social no es para él un fin, sino mas bien un medio,
mds o menos directo, de realizar su #ltimo fin absoluto; y, por lo tanto, las
sociedades humanas ni pueden ni deben ser contrarias en sus leyes al fin de la
persona humana que, en semejante caso, seria independientemente de ella.

b) Que si el hombre, considerado como una persona, es superior y ante-
rior a las sociedades de que forma parte, en cambio, como tndividuo o miem-
bro de ella, debe subordinar su actividad al bien comun, superior al particular,
en el mismo orden que el bien del cuerpo es superior al de uno de sus miem-
bros; de aqui que, en virtud de la ley natural que le hace vivir en sociedad,
venga obligado a sacrificar su interés individual temporal al interés social, a
sacrificarse, por ejemplo, por su familia o por su patria hasta el heroismo, que
resulta entonces obligatorio, debiendo sélo negarse a cumplir el deber social
cuando le desviase de su fin ultimo personal, por ser contrario a la ley moral
que a ¢é] le conduce. El error, por tanto, de las teorias individuales y altruistas
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exageradas dimana de una confusién doctrinal lamentable de estos dos aspec-
tos en que puede y debe ser considerade el hombre: sus deberes personales
surgen del hecho de ser ¢l una persona destinada a alcanzar en sdlo Dios su
fin ultimo personal, que es la felicidad; sus deberes sociales dimanan del
hecho de estar el hombre destinado a ser un individuo, un miembro de socie-
dades muiltiples, a cuyo bien de conjunto debe, por tanto, cooperar para gue
éstos, a su vez le ayuden cficazmente a conseguir su fin personal,

8. La sociedad civil.

Si, como es evidente, para que el hombre nazca, viva, se alimente, se per-
feccione y se eduque en toda su capacidad, es necesaria—por voluntad de Dios,
que asi lo dispuso-—Ila sociedad familiar, a la que clasificamos como de dere-
cho divino; si se considera asimismo que una familia sola no puede bastarse
ni para defenderse de posibles peligros ni para la produccién de cuantas co-
sas han de serle precisas a lo largo de su existencia, ni mucho menos para
conseguir el progreso intelectual y moral sin el intercambio y mutua ayuda
de otras familias, es 16gico deducir que también la sociedad es obra de la vo-
luntad de Dios, que asi previé y decreté crear al hombre y a las familias, y
que, por lo tanto, se la puede llamar con toda propiedad de institucion divina.
Y si la sociedad, en general, suele definirse: «La unién moral estable de va-
rias personas fisicas o morales que colaboran con miras de conseguir un fin»,
podrd definirse—teniendo en cuenta el objeto y el fin—la sociedad civil di-
ciendo que es: ¢La unién moral estable de varias familias, que tiene por fin
proporcionarles el méaximo de-seguridad y de felicidad temporal.»

De estos conceptos se deducen légicamente las siguientes consecuencias:

1.* Cuantos sean los fines distintos a buscar, tantas serdn las sociedades,
distintas entre si, que a cllos se dirigen.

2* La dignidad de las sociedades se graduard conforme a la dignidad de
sus fines especificos.

3.* Si la unién moral o vinculo social—que es la esencia de la sociedad—
no puede conseguirse sin una autoridad, que serd la que constituye la unidad
y, por tanto, la fuerza de ese conjunto social, con facultad de imponer una
verdadera obligacién a todos y cada uno de los asociados con vistas al bien
comun por ella intentado, es 1égico deducir que si la sociedad es natural al
hombre—pues responde, como se ha dicho, y cuadra exactzmente a sus apti-
tudes, tendencias y exigencias asi fisicas como intelectuales y morales—, y es,
por tanto, de institucién divina, por ser el hombre social obra de Dios, tam-
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bién serd divino el origen de la autoridad considerada en si misma y como pro-
piedad esencial de la sociedad—segin cnsefia la doctrina catélica tradicional
contra HOBBES—, que imagina al hombre primitivo naturalmente antisocial y
que se socializa por un «Pacto socialy; contra ROUSSEAU, autor, como es
sabido de la tristemente famosa teorfa revolucionaria del «Contrato socials del
pueblo soberano, del cual emana, scglin su tesis, la autoridad, pues siendo, se-
gln €1, la sociedad civil el resultado de un contrato libre, la autoridad no sers,
en consecuencia, mis que la suma de las libertades individuales que se ena-
jenaron para formar una veluntad general que las represente y salvaguarde
todas. Pero adviértase que si la qutoridad, en si misma, y como propiedad
esencial de la sociedad, viene de Dios, «éste cs el sentido de la tan conocida
frase de SAN PABLO: «Non est potestas nisi a Deo»: «No hay potestad
sino de Dios»; no asi la forma concreta de esa autoridad—monarquia, aristo-
cracta, democracia—, por no estar exigida o determinada por la ley natural,
que las admite todas, siguiéndose de esto que la colacidn y designacidn del poder
concreto, en cada forma de régimen, tampoco proviene inmediatamente de Dios,
pucs ello exigiria una especial revelacién divina o cualidades sobrenaturales en
el sujeto asi designado por el cielo, sino que es funcién a determinar por el cuer-
po social. Las tres formas de autoridad civil arriba indicadas, por ser conformes
al Derecho natural, capaces, como la Historia atestigua, de representar genuina-
mente la autoridad y de conseguir y asegurar la prosperidad, y por no ser nin-
guna tan perfecta de por si que deba ser preferida en absoluto con exclusién de
las otras, son admitidas como legitimas en abstracto por la Iglesia—a pesar de
gobernarse ella en régimen de monarquia de instituciéon divina—, y reprueba
los malos regimenes concretos, de cualquiera de esas formas, cuando son hos-
tiles a los sentimicntos religiosos y morales de los subditos, incapaces, por
tanto, de cumplir en toda su amplitud el fin mas trascendente a que el ejer-
cicio de la autoridad social debe encaminarse, pues no debe olvidarse esta idea
fundamental que resuelve dudas que aperecen sin ella poco menos que in-
descifrables cuando se trata de colisiones de autoridad civil y religiosa, a sa-
ber: que el fin verdadero y ultimo de la sociedad civil no es otro que una
tranquilidad y prosperidad comin que favorezca la vida virtuosa y honesta de
los ciudadanos y les ayude, por tanto, en Gltimo resultado, a conseguir mas
fdcilmente su fin ultimo personal, presperidad que se apoya en la paz publica,
y ésta, a su vez, en lo que llama SAN AGUSTIN en su «Ciudad de Dios»
tranquilidad del orden, y que cncierra como clemento positivo el disfrute de
los bienes espirituales y materiales capaces—precisamente por milagro de la
asociacion—de conseguir para sus miembros una relativa felicidad temporal,
mision compleja que puede condensarse en esta frase famosa: «El Estado no
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debe hacerlo todo (estatismo) ni dejar hacer casi todo (individualismo), sino
ayudar a hacer (cristianismo).»

9. Derechos de la sociedad y deberes correspondientes de los ciu-
dadanos.

De los principios doctrinales expuestos deduce el sentido comin que la
sociedad civil, designada corrientemente con los nombres de Estado (en cuanto
estd organizada bajo un Gobierno auténomo—unidad politica, juridica y admi-
nistrativa—), de nacién—de natus=nacido—, unidad moral de un gran ng-
mero de personas de la misma raza, cultura, lengua, religién, tradiciones his-
téricas y aspiraciones comunes=:unidad histérica y geografica, y de patria, del
latino pater =nacién, considerada como una gran femilia amada=unidad mo-
ral, debe ejercer una serie de derechos de potestad legislativa, ejecutiva y ju-
dicial imprescindibles a un gobierno y orden efectivos, a los cuales corres-
ponderdn una serie de deberes personales en los ciudadanos, en justa corres-
pondencia a los beneficios que de ella reciben y como condicién absolutamen-

te necesaria para el mantenimiento del orden y disciplina insustituible en la
vida social.

Asi ensefia la doctrina catdlica tradicional que todo ciudadano tiene res-
pecto del Estado el deber de obedecer a las leyes civiles que de si obligan
en conciencia, constituyendo su transgresién una falta moral, por suponer una
violacién, segun lo dicho, de la misma ley natural, que destina al hombre a
la vida social, a menos que se hallen viciadas de injusticia—contra el bien co-
mun y a favor de los intereses de partido—, de inoportunidad—imposible
de practicar—y de deshonestidad—lesivas del Derecho natural o divino reve-
lado—, pues en este caso, si no ha de sobrevenir un mal mayor, si son serias
las probabilidades de éxito, si se han agotado previamente los esfuerzos pa-
cificos para imponer el Derecho, si son abiertamente injustas, seglin el gene-
ral sentir de las gentes honradas y prudentes, se podri—por ser tirdnicas y
haber dejado de ser leyes—hacerles resistencia pasiva, e incluso por la fuerza,
procurando, eso si—como caso que es de agresién injusta—, usar solamente
de aquel linaje de resistencia que sea necesario para la defensa e imposicién
del Derecho (caso tipico de nuestro Movimiento Nacional de 1936).

Ya SOFOCLES, en su «Antigona» (400 afios a. de J. C.), proclamaba que
cuando la ley se oponga a un ideal moral cierto hay que obedecer a las leyes
no escritas (Derecho natural) antes que a las escritas (leyes civiles). Y es de-
finitivo a este respecto el famoso pasaje de SANTO TOMAS, quien en su
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«Suma teolégica», 2.* Q.,.42, hablando de la resistencia al tirano y de su legi-
timidad, dice textualmente: «El régimen tirdnico no es justo porque no se
ordena al bien comin, sino al bien privado del regente; y, en consecuencia,
la perturbacion (léase impugnacién o derrocamiento) de dicho régimen nada
tiene que ver con la nocién de sedicidn, a no ser cuando se perturbe el régi-
men del tirano con tanto desorden que la multitud sufra mayores dafios de
las consecuencias de la perturbacién que del régimen del tirano. Mais bien
—continta el Santo—es sedicioso el tirano que fomenta discordias en el pi-
blico que le estd sujeto con la mira de dominar con miés seguridad, pues es
tirania procurar el bien propio del Presidente con dafio de la multitud.»

Este pasaje del Angélico proclama—segiin entienden los mis serenos e im-
parciales comentaristas cristianos-—el derecho de reaccion no solamente por
simple defensa, sino también por vig de represidn, en que la autoridad o sus
lugartenientes procedan autoritariamente contra las instituciones, sin otra limi-
tacién ni salvedad que la de evitar desquiciamientos y catéstrofes ruinosas a
la misma colectividad, segin las normas y circunstancias més arriba indicadas.
Como se ve, es clara, muy clara, la teoria catdlica acerca de la licitud de la
resistencia a un régimen tirdnico, pero se ve también claramente cudn dificil
sea en la prictica determinar el momento oportuno en que la tirania se ha
manifestado auténtica, y por ello insoportable, y mds dificil todavia en definir:
¢cudl serd la ocasién mas propicia y los medios mds aptos para evitar esos
trastornos y dafios mayores a que apunta SANTO TOMAS como posibles en
su famoso lugar citado? '

10. Los impuestos.

Es también de sentido comiin el deber de los ciudadanos de pagar los im-
puestos que el Estado exige, en compensacion a los servicios publicos ftiles a
todos que él presta; seria una injusticia manifiesta recibir tanto del Estado
sin devolverle nada, aparte de que sin su aportacion los tales beneficios de
ayuda, de comodidad y de progreso no serfan practicables por el Estado. Asf
que «;falso, falsisimo!» el que—como algunos dicen—-«robar al Estado es no
robar a nadie», sino mdis bien «robar a todo el mundo», y evidente asimismo
que negarse a pagar los impuestos es aumentar la carga fiscal que pesa sobre
las gentes honradas, y sobradamente justo el derecho que tiene el Estado a
castigar severamente a los defraudadores.
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11. El voto.

Otro de los deberes del ciudadano cada dia mds interesante y decisivo es
el voto, que en el régimen representativo, en el cual el pueblo participa en el
Gobierno por medio del sufragio—dicen los moralistas—, que obliga en con-
ciencia, a menos que la personalidad de los candidatos (contrarios todos al bien
comiin) haga inutil el ejercicio de ese derecho.
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LECCION XXVII

NOCIONES DE DERECHO PUBLICO ESPANOL

1. Generalidades.

La palabra Derecho deriva de la raiz ariosemita R J, que significaba apa-
centar el ganado, conduciéndolo en direccién recta. Ulteriormente se le ha
afiadido el prefijo D I, que alberga la idea de gobierno. Directus significé en
latin «lo que estd recto». ULPIANO, ¢l famoso jurisconsulto romano, expresd
la norma de esta rectitud en los siguientes términos: «Vivir honestamente,
no dafar a nadie y dar a cada uno lo suyo.»

El Derecho objetivo (véase la leccion XXVI) es el conjunto de normas

que rigen las relaciones de las personas que viven en sociedad. Estas normas
tienen fuerza coactiva.

Derecho natural es aquel que dimana de la recta
razon, fundada en la ley natural. El Derecho positivo
es el conjunto de normas obligatorias dictadas por el
legislador con caricter coactivo paro que los ciudada-
nos las cumplan en beneficio de la comunidad.

El Derecho positivo se recoge en las Compilaciones y Cddigos. Se lama
Compilacion a una coleccién de leyes ordenadas solamente atendiendo al orden
cronologico en que aparecieron. Cddigos son las colecciones de leyes sistemé-
ticamente organizadas por materias (por ejemplo, el Cédigo civil, el Cédigo
penal, el Cédigo mercantil).

Fuente del Derecho es toda causa generadora de una norma legal. Las
fuentes del Derecho son: directas (la costumbre, la Ley y la Jurisprudencia)
¢ indirectas (los principios generales del Derecho, el Derecho comparado, etc.).
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Costumbre es una repeticion de hechos consentidos por el legislador y ca-
paces de crear Derecho. La Ley es la ordenacién de la razén al bien comun,
dada por quien dirige la comunidad y suficientemente promulgada. Las leyes
son obligatorias para todos los ciudadanos. Para que puedan obligar, las leyes
han de ser promulgadas, es decir, dadas a conocer oficialmente en el Boletin
Oficial del Estado. La Furisprudencia es el criterio mostrado por el Tribunal
Supremo de Justicia al interpretar el Derecho en sus sentencias de un modo
uniforme.

2. Derecho piblico y Derecho privado.

Hay diversas opiniones acerca del criterio que ha de seguirse para la dis-
tincién entre Derccho publico y privado.

Para unos el Derecho piblico es el conjunto de leyes que se refieren a
las cuestiones de cardcter general, mientras que el privado regularia las rela-
ciones entre los particulares. Esta distincion no siempre es valida, pues mu-
chas veces no podremos determinar hasta qué punto una relacion particular
tiene o no interés publico.

El Derecho publico es mas bien ¢l conjunto de normas que regulan la
estructura y funcionamiento del Estado tanto en si mismo (Derecho politico
y administrativo) cuanto en su funcién de proteccion a las clases mas débiles
{Derecho social) y al mantenimiento de la ley (Derecho penal y procesal).

Derecho privado es el conjunto de normas que regulan las relaciones en-
tre las diversas personas (naturales o juridicas). Las partes del Derecho pri-
vado son: el Derecho civil y el Derecho mercantil.

3. Concepto de Derecho Politico.

El Derecho politico es el conjunto de normas que regulan la organizacion
del Estado en cuanto sociedad soberana.

El Estado es una organizacién politica y juridica,
con un Poder publico centralizado y soberano y que
asume el protectorado de la vida civil de una pobla-
cion sedentaria.

Los elementos materiales del Estado son: el territorio y la poblacion.
Dentro del concepto de territorio hay que incluir no solamente el territorio
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geogrifico, sino también el mar territorial, en una zona de tres millas alrededor
de la costa; el espacio aéreo correspondiente al suelo y aguas territoriales, los
buques de guerra y mercantes, aunque se encuentren en aguas de otro pais, y
muchas veces las zonas que ocupan las Embajadas y Legaciones.

El elemento formal del Estado es el Poder, que estd ordenado a la crea-
cién del Derecho y a los demas fines del Estado. Las partes constitutivas del
Poder son la Autoridad y la Fuerza. La propiedad fundamental del Poder es
la Soberania.

La Soberania supone superioridad sobre cualquier
otro Poder, es decir, que por encima del Estado no hay
nadic que tenga facultad para imponer normas juri-
dicas.

La Soberania tiene los siguientes atributos: una, indivisible, intransmisible,
imprescindible ¢ inviolable.

Funciones del Estado.—Las tres funciones fundamentales del Estado so-
berano son: la funcidn legislativa o normativa, la funcién ejecutiva o de go-
bierno y la funcién judicial.

La funcién legislativa tiene por objeto la elaboracion de la ley.

La funcidn ejecutiva tiene por objeto el cumplir las leyes emanadas del
poder legislativo.

La funcion judicial tiene por objeto resolver las dudas surgidas en la apli-
cacién del Derecho y restablecer y castigar las infracciones del mismo.

4. Formas de Gobierno.

No hay que confundir el Estado antes definido con el Gobierno, que no
es otra cosa que el conjunto de personas encargadas de rcalizar expresamente
los fines del Estado, segin una estructuracién peculiar, que admite diversas
formas.

Entre las formas de Gobierno mas conocidas deben citarse la Monarquia
v la Republica.

La Monarquia es una forma de Gobierno consistente en el ejercicio del
Poder por una sola persona, con caricter vitalicio y generalmente hereditario.
El monarca asimismo carece de responsabilidad juridica. La Monarquia pue-
de ser absoluta o constitucional. En la Monarquia absoluta el Poder se ejer-
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ce por el monarca sin limitacién alguna; como ejemplo de Monarquia abso-
luta citaremos a la de Luis XIV de Francia («El Estado soy yo»). En la Mo-
narquia constitucional el rey comparte el Poder con el pueblo por medio de
un Parlamento; ejemplo de este tipo de Monarquia lo tenemos en la actual
Monarquia de Suecia o Inglaterra.

La Republica es una forma de Gobierno consistente en el ejercicio del
Poder mediante un ciudadane (Presidente), elegido por el Pueblo con cardc-
ter temporal y responsable de su mandato gubernamental. La Republica pue-
de ser parlamentaria o presidencialista. La Republica parlamentaria se carac-
teriza porque el Presidente no es Jefe de Gobierno o Poder ejecutivo; el Pre-
sidente (Jefe del Estado) nombra al Gobierno, pero él depende del Parlamen-
to. La Republica presidencialista sc caracteriza porque el Jefe del Estado es
también Jefe del Gabinete. Como ejemplo de Republica parlamentaria cita-
remos la actual Repiblica francesa. Como ejemplo de Republica presidencia-
lista, los Estados Unidos de América.

5. El Estado espainol.

La Ley de Sucesién a la Jefatura del Estado establece que Espafia es un
Reino. Se designa en ella como Jefe actual del Estado al Caudillo, y se crea
un Consejo del Reino, que asistird al Jefe del Estado en los asuntos trascen-
dentales. El Jefe del Estado actual puede proponer a las Cortes un sucesor.
Para ejercer la Jefatura del Estado como Rey o Regente se requicre ser varén
y espafiol, haber cumplido treinta afios, profesar la religion catélica y jurar las
leyes fundamentales del Estado y la‘lealtad a los -principios del Movimiento
Nacional.

Entre las leyes fundamentales del Esta-
do hay que contar: el Fuero de los Espa-
fioles, el Fucro del Trabajo, la Ley Cons-
titutiva de las Cortes y otras.

8. Concepto de Derecho Administrativo.

Bl Derecho administrativo es aquella parte del Derecho publico que esta-
blece las normas por las que se ha de regir la Administracién publica.
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Administracion Publica o Administracién del Esta-
do es el conjunto de drganos por medio de los cuales
éste realiza los actos conducentes al cumplimiento de
sus fines.

La Administracién tienc dos caracteres esenciales: independencia y res-
ponsabilidad, sin los cuales no podria aplicar las leyes de un modo verdadera-
mente eficaz:

Potestades administrativas son las Facultades o poderes de la Administra-
cién del Estado en orden a su accién. Entre las Potestades administrativas
pueden citarse:

a) Potestad reglamentaria o facultad de la Administracién para interpre-
tar las leyes por medio de reglamentos. Estos preceptos deberan ser publica-
dos en el Boletin Oficial del Estado.

b) Potestad imperativa o de mando es la facultad de la Administracién
para dar 6rdenes, tanto verbales como escritas: Decretos, Ordenes ministeria-
les, Ordenes comunicadas.

c) La Potestad correctiva es la facultad de la Administracion para casti-
gar las infracciones de sus mandatos.

Se llama funcionario a toda persona que forma parte de la Administracidn
del Estado. Todo funcionario publico tiene deberes y derechos especiales. En-
tre los deberes figuran: la obediencia a sus superiores, la moralidad, Ia fideli-
dad y la residencia. Entre los derechos estin: el sueldo o haberes, los honores
y las condecoraciones, el derecho a ascender y muchas veces la inamobilidad
de sus puestos.

7. Esferas de la Administracion.

En Espafia hay tres esferas administrativas: la Central, fa Provincial y la
Municipal.

La Administracién Central estd constituida por el Jefe del Estado, los
miembros del Gobierno y los organismos técnicos o consultivos. La Adminis-
tracion Central del Estado espafiol se compone de Departamentos ministeria-
les, a cuya cabeza estin los ministros. Los ministros estin encargados de la
organizacién de sus respectivos Departamentos.. A sus 6rdenes inmediatas estdn,
encargados de cuidar el régimen interior del Ministerio, los subsecretarios.
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Ademds hay dentro de cada Departamento los directores generales, encarga-
dos de los diferentes servicios.

Los Cuerpos consultivos son aquellos organismos encargados de asesorar
al Gobierno. El Cuerpo consultivo de caracter politico es la Junta Consultiva
de.F. E. T. y de las J. O. N. S., 6rgano permanente del Movimiento y que
viene a ser una Delegaciéon del Consejo Nacional.

En los asuntos gubernativos, judiciales y administra-
tivos asiste con caricter consultivo el Consejo de Es-
tado, que es superior a todos los Cuerpos del Estado,
excepto el Consejo de Ministros.

Cada Departamento ministerial tiene sus Cuerpos consultivos (por ejem-
plo, el Consejo Asesor de Justicia, el Consejo Nacional de Educacion).

La Adnunistracion Provincial esti a cargo de los Gobiernos Civiles y de
las Diputaciones Provinciales. Los gobernadores civiles son los representantes
del Gobierno en las provincias. Son nombrados a propuesta del Ministro de
la Gobernacién, mediante un Decreto. Los gobernadores civiles estdn encar-
gados de hacer cumplir, publicar y ejecutar las leyes y ordenes del Go-

bierno Central; mantener €l orden publico, la moral y la decencia publica;

autorizar o desautorizar la celebracion de especticulos, reuniones piblicas, ete,
Las Diputaciones Provinciales son 6rganos corporativos encargados de la admi-
nistracion y defensa de los intereses de la provincia. Al frente de cada Dipu-
tacién estd un presidente; los diputados provinciales se eligen uno por cada
partido judicial. Las Diputaciones Provinciales estin encargadas de adminis-
trar los fondos de la provincia, establecer y sostener instituciones sanitarias y
de Beneficencia; estin encargadas asimismo de fomentar y mejorar los cami-
nos, canales de riego, etc., etc.

La Administracién municipal estd servida por los Ayuntamientos, que son
la representacion legal de un Municipio. Al frente de los Ayuntamientos, como
presidentes de los mismos, estdn los alcaldes, que son también delegados del
Poder central. Ademds del alcalde componen el Ayuntamiento los concejales,
que han de ser mas de tres y menos de veinticinco. Es misién de los Ayunta-
mientos: gobernar y dirigir los intereses del Municipio, fundar los servicios
municipales, tales como mataderos, mercados y lavaderos, ajardinamiento de
los Municipios, alcantarillado. ..
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Las personas, por respecto al Muncipio, se dividen
en residentes y transetintes. Los residentes se subdivi-
den en vecinos (cuando se hallan inscritos en el pa-
drén) y domiciliados (con residencia habitual en la
casa de un vecino, pero sin estar empadronados).

8. Funciones y medios administrativos.

Entre las funciones que ha de desempefiar la Administracién citaremos: la
funcién del censo de poblacién, que se hace cada diez afios por el Instituto
Geogrifico y Estadistico; el Registro Civil, que estd encomendado a los jueces
municipales en Espafia y a los agentes diplomdticos en el extranjero, y que
tienen la obligacién de consignar los nacimientos, matrimonios, defunciones
y naturalizaciones de las personas. El padrén municipal es la lista de los ve-
cinos de un Municipio, que se hace cada cinco afios, y se rectifica anualmen-
te. El Catastro es un registro de los valores de la propiedad inmueble, pro-
pietarios del suelo, etc.

Los medios con que cuenta la Administracién para actuar son de dos cla-
ses: materiales y personales.

Los medios materiales son: los bienes patrimoniales de la Administracién
como persona juridica y recursos, es decir, las contribuciones y los impues-
tos. Ademds hay recursos extraordinarios, como son los empréstitos que emi-
te la Administracién garantizando un interés. Los empréstitos pueden ser
amortizables y perpetuos, segin que se fije o no se fije el plazo de devolucién
del capital.

Entre los medios personales de la Administracién hay que citar el servicio
militar (que dura veinticuatro afios, siendo dos afios los de servicio en filas),
el servicio naval y el servicio social de la mujer, cuya duracién minima es de
seis meses.
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LECCION XXIX
NOCIONES DE DERECHO CIVIL Y PENAL

1. Concepto del Derecho Civil.

El Derecho civil es el conjunto de preceptos que regulan las relaciones de
asistencia autoridad u obediencia entre los miembros de una familia, asi como
también las relaciones que existen entre los individuos de una sociedad para
la proteccion de los intereses particulares.

El Derecho civil puede ser comun y foral. El Derecho foral es el conjunto
de leyes civiles peculiares a Aragén, Baleares, Catalufia, Navarra y Vizcaya.
El Derecho civil comin es el conjunto de leyes que rigen a toda Espafia, y
que estd contenido principalmente en el Cédigo civil espafiol, que se puso en
vigor en 1889. El Codigo civil consta de un titulo preliminar (que trata de
las leyes en general) y cuatro libros, subdivididos en titulos, éstos en capitulos
y los capitulos en secciones, que contienen los articulos. El libro primero trata
de las personas; ¢l segundo se refiere a los bienes, la propiedad y sus modi-
ficaciones; el tercero trata de los diferentes modos de adquirir Ja propiedad;
el libro cuarto regula las obligaciones y los contratos.

2. Las personas. El parentesco.

Desde el punto de vista juridico llamamos personas a todos los seres suje-
tos a los derechos y a los deberes establecidos por las leyes. Las personas
pueden ser naturales (el individuo fisico, humano) y juridicas (las asociacio-
nes o instituciones (legalmente reconocidas y que tienen derechos y deberﬂs en

o cuanto tales).

' La personalidad natural se concede a todo individuo humano que haya
vivido veinticuatro horas desprendido del claustro materno. La personalidad
natural se extingue con la muerte. Capacidad juridica es la aptitud que tienen
las personas (naturales y juridicas) para sostener relaciones de derecho. La
capacidad juridica puede estar modificada por la edad, por el sexo, por la
nacionalidad, por las enfermedades mentales, etc.
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Se llama familia al conjunto de personas que tienen un lazo comin deri-
vado del matrimonio, o bien que estdn unidas por los lazos del parentesco
natural o de adopcion.

La familia contiene tres clases de relaciones juridicas: las conyugales, las
paterno-filiales y las parentales.

El parentesco esta formado por el nicleo de familias procedentes de un
tronco comun, o entre cuyos componentes ha habido relaciones matrimoniales.
Hay dos clases de parentescos: el de consanguinidad (relacién entre personas
de la misma sangre) y ¢l de afinidad (vinculo que une a un conyuge con los
parientes consanguincos del otro). También cxiste ¢l parentesco espiritual (na-
cido del Bautismo y de la Confirmacion) y el civil (nacido de la adopcion).

En el parentesco s¢ distinguen las iineas y los grados. Linea es una serie
de personas procedentes del mismo tronco; la linea puede ser recta y colateral.
Linea recta es la que afecta a todas las personas que descienden de un mismo
tronco. Linea colateral es la formada por personas que sin descender unas de
otras ticnen un ascendiente comin. Los grados son las distancias entre las
personas dentro de las lincas parentales. El parentesco es mds proximo cuan-
to menor sea el namero de grados que se cuenten. En la linea recta se cuen-
tan todas las personas que intcrvicncn, exciuyendo a la que tomamos en con-
sideracién. Entre un padre y un hijo no bay mis que un grado; entre un
abuelo y un nieto hay dos. En la lince colateral es necesario remontar las ra-
mas que conducen al tronco comun. Se cuentan las personas de ambas ramas,
excluyendo a la que tomamos como punto de partida. Entre dos hermanos hay
dos grados: uno, del hermano primero ai padre comin; otro, de éste al
hermano segundo. El tio con el sobrino estin en tercer grado; los primos her-
manos, en cuarto grado.

3. La sociedad conyugal.

El matrimonio es una union legitima de dos personas de distinto sexo para
vivir juntos, procrear, educar los hijos, auxiliarse mutuamente y realizar los
fines propios de la vida.

La sociedad conyugal aparece con el matrimonio, y
estd constituida por todos los elementos, tanto perso-
nales como patrimoniales. La sociedad conyugal viene
a ser una persona social que solo sc extingue por la
separacién temporal o permancnte de los cényuges.
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Hay dos formas de celebrarse el matrimonio: el candnico, para los que
profesan la religién catélica, y el civil, que sélo podrd ser contraido por no
catdlicos.

Son incapaces para contraer matrimonio los varones menores de catorce
afios y las hembras que no tengan doce; los que no tengan razdn, etc.

La patria potestad es el conjunto de derechos que la ley concede al padre
o a la madre, en su defecto, sobre la persona y bienes de sus hijos menores
no emancipados. Entre los derechos y obligaciones de la patria potestad cita-
remos: alimentar a los hijos, tenerlos en su compafiia, educarlos y castigarlos
moderadamente, para lo cual podra impetrarse la ayuda de la autoridad gu-
bernativa. La patria potestad se extingue por muerte de los padres, por eman-
cipacién, cuando la viuda contrae segundas nupcias, por sentencia firme en
causa criminal, etc.

La adopcidn es una ficcién legal por la que una persona recibe como hijo
al que no lo es naturalmente. El adoptante ha de tener por lo menos quince
afios méds que el adoptado, y debe haber cumplido los cuarenta y cinco afios.

La tutela es la guarda de las personas y bicnes (o solamente de los bienes)
de los que, no cstando bajo la patria potestad, son incapaces de gobernarse
por si mismos. Protutor es una persona designada para velar porque el tutor
cumpla con su cometido, sustituyéndole en la representacion del menor cuan-
do éste tiene con el tutor intereses encontrados.

El consejo de familia es una reunién de personas que tienen por objeto
procurar que el tutor cumpla con sus obligaciones y dictar medidas para aten-
der a las personas y bienes de los menores o incapacitados. El tutor y protu-
tor no podran ser a la vez vocales del consejo de familia,

\

4. El Derecho de propiedad.

El derecho de propiedad es el derecho de gozar y disponer de una cosa
sin mds limitaciones que las establecidas en las leyes.

La propiedad se divide en plena y nuda. Es plena cuando la cosa perte-
nece totalmente a la persona; es nuda si pertenece la cosa, pero no lo que
ella produzca. La propiedad plena de los bienes da derecho, por accesién a
todo lo que ellos producen o se les une o incorpora natural o artificialmente.

Hay comunidad de bienes cuando la propiedad de una cosa o de un de-
recho pertenece pro indiviso a varias personas.

Se llama posesion a la ocupacion material de una cosa. La posesion pue-
de ser de buena o mala fe. La posesion es de buena fe cuando el poseedor
ignora que en su titulo 0 manera de adquirir existe vicio que lo invalida.
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Usufructo es el derecho de disfrutar los bienes ajenos, con la obligacién
de conservar su forma y sustancia, a no ser que el titulo de su constitucién o
la ley autoricen otra cosa.

Servidumbre €s un gravamen impuesto sobre un inmueble en bene-
ficio de otro perteneciente a distinto duefio. El inmueble a cuyo favor
estd constituida la servidumbre se llama predio dominante; el que la su-
fre, predio sirviente. Las servidumbres pueden ser positivas 0 negativas,
segun que obliguen al propietario a dejar hacer algo a un tercero o a
abstenerse de hacer algo.

El Registro de la Propiedad es una oficina puiblica en la que se inscriben
o anotan los actos y contratos relativos a los bienes inmuebles. El Registro
de la.Propiedad es publico: cualquier persona puede enterarse de lo que le
interese.

La adquisicion de la propiedad puede ser originaria, siempre que la cosa
adquirida no tenga duefio, y derivativa, en caso contrario. La ocupacién es
una forma de adquisicién originaria de la propiedad. Por ocupacién se adquie-
re la caza, la pesca, el tesoro oculto y las cosas muebles abandonadas. Entre
las formas de adquirir derivativamente la propiedad citaremos la donacidn y
la sucesion.

Sucesién es la adquisicion derivativa de la propiedad de una persona que
fallece (y que se llama causante). La sucesion puede ser de dos clases: testada
o testamentaria e intestada o legitima.

El testamento es un acto unilateral irre-
vocable por el que una persona expresa su
voluntad para después de su muerte.

Pueden testar todos aquellos que se hallaren en su cabal juicio y no ten-
gan menos de catorce afios. Los testamentos pueden ser comunes y especiales.
Entre los comunes hay que citar el oldgrafo, ¢l abierto y el cerrado. Entre los
especiales citamos el militar, el maritimo y el realizado durante una epidemia.

Testamento oldgrafo es aquel hecho de pufio y pulso del testador. Sélo
puede otorgarse por los mayores de edad. Testamento abierto es aquel en el
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que el testador manifiesta su voluntad ante los testigos y el notario. Testamen-
to cerrado es aquel en el que el testador, sin revelar su ultima voluntad, de-
clara que ésta se halla contenida en el pliego que presenta a las personas que

han de autorizar el acto. '

El testamento olégrafo y el cerrado necesitan de la protocolizacion, es de-
cir, del cumplimiento de las formalidades y diligencias posteriores, necesarias
para su validez.

Legitima es la porcién de bienes de que el testador no puede disponer
por haberla reservado la ley a determinados herederos. Son herederos forzo-
sos: los hijos y descendientes legitimos respecto de sus padres; a falta de
los anteriores, los padres y ascendientes legitimos respecto de sus hijos, el
viudo o viuda, los hijos naturales legalmente reconocidos y el padre o madre
de éstos. La legitima de los hijos y descendientes es la dos terceras partes
del haber hereditario.

Desheredacién es el acto por el que se priva a un heredero forzoso de su
derecho a la legitima,

Legado es la porcién de leyes o derechos que el testador transmite a titulo
singular a personas determinadas.

Albaceas © testamentarios son aquellas personas nombradas por los tes-
tadores para poner en prictica el cumplimiento de la voluntad que expresan en
su testamento.

La herencia podrd ser aceptada pura o simplemente o bien a beneficio de
inventario. El beneficio de inventario es el derecho concedido a los herederos
de no responder de mis obligaciones del causante que aquellas a que alcancen
los bienes.

5. Obligaciones. Contratos.

Obligacién es un vinculo por efecto del cual una o méas personas estin
compelidas respecto a otra u otras al cumplimiento de una prestacién. Toda
obligacion consiste en dar, hacer o no hacer alguna cosa.

Las obligaciones derivan de la ley, de los contratos y cuasicontratos y de
los delitos.

Existe el contrato desde que una o varias personas consienten en obligar-
se respecto de otra u otras a dar alguna cosa o prestar alguin servicio.

Los contratos son obligatorios, cualquiera que sea la forma en que se
hayan celebrado, siempre que cumplan los requisitos esenciales de su validez.
Son requisitos esenciales: 1.° El consentimiento de los contratantes. 2." Obje-
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to cierto que sea materia del contrato. 3.° Causa de la obligacién que lo esta-
blezca. El consentimiento serd nulo si se presta por error, violencia, intimida-
cién o dolo. El objeto del contrato es la obligacién que por é se constituye,
y ha de ser real, licito, determinado y viable. La causa es la razén o el fin que
determina al deudor a obligarse, debiendo ser verdadera y licita.

Capitulaciones son las estipulaciones que se realizan a los que se van a
unir en matrimonio, regulando las condiciones de la sociedad conyugal re-
lativas a los bienes presentes y futuros. Dofe es el conjunto de bienes y dere-
chos que en este concepto la mujer aporta al matrimonio al tiempo de con-
traerse y de los que durante €] adquiera por donacién, herencia o legado con
el caricter dotal. Bienes parafernales son los que la mujer aporta al matrimo-
nio sin incluirlos en la dote y los adquiere después de constituida ésta sin
agregarlos a ella. Sociedad de ganaciales es la formada por los esposos, me-
diante la cual el marido y la mujer hacen suyos por mitad al disolverse el
matrimonio las ganancias o beneficios obtenidos indistintamente por cualquie-
ra de ellos. La administracién de los gananciales corresponde al marido.

Contrato de compraventa es aquel en que uno de los contratantes se obli-
ga a entregar una cosa determinada y el otro a pagar por ella un precio en
dinero o signo que lo represente. Tanteo es un derecho de preferencia que
tiene una persona para adquirir una cosa en el caso que el duefio quiera ven-
derla. Retracto es un derecho de preferencia que tiene una persona para adqui-
rir una cosa, cuando el duefio la ha vendido, mediante el pago de su precio
y los gastos de escritura.

Mandato es un contrato en virtud del cual se obliga a una persona (man-
datario) a prestar algin servicio o hacer alguna cosa por cuenta o encargo de
otra (mandante).

Transaccidn es un contrato por el cual las partes ponen término a un liti-
gio ya nacido o previenen un litigio por nacer,

Prenda es un contrato en virtud del cual una persona entrega a un acreedor
o a un tercero, de comin acuerdo, cosa mueble como garantia de cumpli-
miento de una obligacién. Hipoteca es un contrato en virtud del cual una per-
sona asegura al acreedor con bienes inmuebles o derechos reales enajenables
el cumplimiento de una obligacién. Anticresis es un contrato por el cual el -
acrcedor adquiere el derecho de percibir los frutos de un inmueble de su deudor,
con la obligacién de aplicarlos al pago de los intereses si se debieran, y después
al del capital de su crédito.
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6. Derecho penal. Ceneralidades.

El Derecho penal es la parte del Derecho que determina las normas que
regulan la facultad de castigar a los trasgresores de las Leyes, para que el
Derecho quede restablecido y restaurado.

La fuerte del Derecho penal es, unica-
mente, la ley penal: no hay crimen (juri-
dicamente considerado) ni pena sin ley.

Delitos y faltas son las acciones u omisiones voluntarias penadas por la ley.
Toda accién u omision de la ley se conceptuard siempre voluntaria, a no ser
que se demuestre lo contrario. Los delitos se castigan con penas graves; las
faltas con penas leves.

Los delitos pueden ser privados y piblicos. El delito privado afecta sola-
mente a los perjudicados, sicndo perscguido a instancia de la parte ofendida,
que en cualquier momento puede perdonarlo. El publico afecta no solo a los
directamente perjudicados, sino a la colectividad. Tos delitos piiblicos se Haman
de oficio, ya que corresponde a los representantes de la ley el perseguirlos, sin
que valga el perdon de los ofendidos (por ejemplo, un asesinato).

Hay que distinguir la tentativa de delito, el dzlito frustrado y el delito consu-
mado. Existe la tentativa de delito cuando ei culpable da comienzo a la eje-
cucién, pero no practica todos los actos necesarios por causa ajena a su voluntad.
Por ejemplo, el asesino que va a disparar contra una persona, pero huye al
ver que su enemigo saca un arma. Delito frustrado: el culpable consuma todos
los actos necesarios para producir el resultado apetecido, pero éste no se
produce por causas ajenas a la voluntad del agente. Por ejemplo, si alguien
dispara con intencién de matar, pero no acierta su punteria. Delito consu-
mado es aquel que determina el resultado apetecido por el agente.

7. Los responsables. Las circunstancias modificativas.

Son responsables criminalmente de los delitos y faltas: 1.°, los autores;
2.°, los cémplices; 3.% los encubridores.

Autor de un delito no es solamente el que toma parte directa e la ejecucién
de un hecho, sino también el que induce a otro a ejecutarlo, o cooperan me-
diante un hecho, sin el cual el delito no se hubiera producido. (Autor por
ejecucién directa, por induccién y por cooperacion).
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Complice es el que, no siendo autor, coopera a la ejecucién del hecho por
actos anteriores o simultdneos. Por ejemplo, el que prepara el veneno que otro
dard a la victima,

Encubridor es €l que interviene con posterioridad a la ejecucién del delito,
aprovechandose o auxiliando a los delincuentes para que se aprovechen del
delito, ayudando la fuga o bien ocultando a los delincuentes.

Las circunstancias modificativas pueden
ser eximentes, atenuantes y agravantes.

Son eximentes: la locura, el ser menor de 16 afios, el que obra en defensa
de su persona, el que obra ep virtud de obediencia debida, etc., etc. Son ate-
nuantes: el no haber tenido intencién de producir todo el mal resultante, la
embriaguez no habitual, haber precedido inmediatamente provocacién, la de
haber ejecutado el hecho en vindicacién de algin familiar, etc., etc. Son agra-
vantes el ejecutar el hecho con alevosia (es decir, empleando medios que tiendan
a asegurar el delito sin riesgo para el delincuente), el ejecutario por medio de
grandes estragos, cometer el delito mediante precio o recompensa, emplear
astucia o disfraz, obrar con abuso de confianza, cometer el delito con ocasién
de naufragio o incendio, ejecutarlo en cuadrilla (cuando hay mas de tres mal-
hechores armados), ser reiterante, etc., etc.

8. La pena.

Pena es la privacién o padecimiento que se impone a los responsables de
los delitos y de las faltas. Para unos, la pena es impuesta como una expiacién
del delito: el culpable paga la pena, como deuda a la sociedad. Para otros, la
pena tiene una funcién preventiva, para atemorizar a los delincuentes ejem-
plarmente. Para unos terceros, la pena tiene un sentido pedagégico o terapéu-
tico, y debe ir ordenada a la regeneracién del delincuente.

Son penas graves:

1. La pena de muerte. 2. La de reclusién mayor (veinte afios y un dia a
treinta afios). 3. Reclusién menor (doce afios y un dia a veinte afios). 4. Pre-
sidio mayor, prision mayor y confinamiento (seis afios y un dia a doce afios).
Arresto mayor (un mes y un dia a seis meses). También son penas graves el
destierro, reprensién publica, inhabilitacién absoluta, inhabilitacion especial
para cargos publicos, derechos politicos, profesion u oficio.
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Son penas leves:

Arresto menor (uno a treinta dias) y la reprensién privada.

Ademis de penas graves y leves, el Cddigo penal establece las penas
comunes a las graves y leves, como son la multa y la caucién. La multa es una
exaccién en dinero y la caucién una fianza dada por una persona que se hace
responsable por una cantidad liquida del incumplimiento de una promesa que
el delincuente habrd de dar de no ejecutar el mal que se pretende precaver.

Hay también penas accesorias: la interdiccion y la pérdida o comiso de
los instrumentos del delito. La interdiccién priva al penado, mientras la sufre,
de la patria potestad, tutela, administracién de bienes entre vivos, autoridad
marital, etc.

La responsabilidad criminal lleva aneja la responsa-
bilidad civtl, que comprende la restitucién, reparacién
del dafio causado, ¢ indemnizacién de perjuicios.

a

La responsabilidad penal se extingue por la muerte del reo (no pasa a
los herederos); por amnistia, por cumplimiento de la condena, por indulto, por
perdén del ofendido, si no hay procedimientos de oficio, por prescripcion de
delito y por prescripcién de la pena. (Prescriben a los 20 afios aquellos que
tienen pena de muerte o reclusion mayor; a los 15 afios, aquellos que se les
haya castigado con reclusién menor; a los diez afios cuando exista una pena
que exceda los seis afios; a los cinco, con cualquier otra pena. Los delitos de
calumnia e injuria prescriben al afib y seis meses respectivamente. Las penas
impuestas por sentencia firme tardan més afios en prescnbu‘) Las faltas pres-
criben a los dos meses.

9. Algunos delitos castigados por el Cddigo penal comiin.

El Cédigo Penal comin (pues existen otros cédigos penales especiales, como
el Cédigo de Justicia militar, el Cédigo de la Marina de guerra, etc.) castiga,
entre otros:

1.° Delitos contra la seguridad del Estado.

2.2 Delitos de falsedad (falsificacién de firmas, sellos, moneda, etc.).

3.° Delitos sanitarios (delitos que pecan contra la salud publica).

4.° Delitos de los funcionarios publicos en el ejercicio de sus cargos.

5.° Delitos contra la vida e integridad de las petsonas. Homicidio es pro-
ducir la muerte a otra persona, siempre que no concurran las circunstancias de
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parricidio y asesinato. El parricidio se produce cuando se mata al padre, madre,
hijo, cényuge. El asesinato tiene lugar cuando concurren las circunstancias de
alevosia, precio o promesa de remuneracion.

6.° Declitos contra la honestidad (violacién, escindalo publico, corrupcién
de menores, rapto, adulterio, etc.).

7.> Delitos contra la propiedad. Los principales son: robo, hurto, usur-
pacién, defraudacién, estafa, usura, etc., ctc. El robo se produce cuando se
emplean la violencia o intimidacion en las personas o la fuerza en las cosas.
Cuando estas circunstancias no concurren, tiene lugar el hurto. Robo y hurto
son delitos referentes a cosas mucbles. La usurpacidn se produce cuando se
ocupa una cosa inmueble o se usurpa un derecho real con violencia e intimi-
dacién. Hay defraudacion si una persona se alzase con sus bienes en perjuicio
de los acreedores, ctc.

Entre las faltas castigadas en el Cddigo Penal comun, citaremos: las falfas
de imprenta (haber anunciado hechos falsos, calumnias o difamaciones; publi-
cacién de noticias con peligro del orden publico, etc.); faltas contra las per-
sonas (los que lesionan de poca importancia a otro, los cényuges que se
inaltratan de palabra o de obra, los que no socorren heridos, los que amenacen
causar un mal, etc., etc); faltas contra la propiedad (los que cometen hurto o
estafa de menos de 250 pesetas, los que con lucro interpretan suefios, los que
entrasen en heredad ajena a coger algo, constindoles que estd prohibido; los
que introducen ganados en propicdad ajena; los que sustraigan aguas, etc., etc. .
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LECCION XXX

PRINCIPIOS DE DERECHO SOCIAL ESPANOL

1. Qué es la justicia social.

No estdn concordes los tratadistas en la definiciéon precisa de la expresion
«justicia socials. El primero en utilizar esta expresion fué¢ Pio XI en su
famosa enciclica Quadragesimo Anno, que, juntamente con la de su antecesor
Leon XIII, Rerum novarum, constituye uno de los mas poderosos acicates para

_ el desenvolvimiento de la organizacion justa de la sociedad y de la resolucion
de la llamada «cuestion social».

Para unos, como DONAT y GANDIA, S. J., la «justicia social» es una
justicia especial, virtud de la sociedad, y de sus miembros, en orden a satis-
facer el derecho de todo hombre, lo que le es debido en tanto que persona
humana. Para otros, como el P. MENENDEZ RAIGADA, la justicia social seria
la misma justicia legal y distributiva. Otros, por ultimo, opinan que la justicia
social es una justicia genérica, que abarca a todas las demds justicias (conmu-
tativa, distributiva y legal) enderezdndolas al fin de la sociedad. Seria mis
universal que la misma justicia legal, pues ésta no pasa de lo preceptuado por
las leyes positivas, mientras que la justicia social llegaria incluso a lo mandado
por la ley natural.

La justicia social estd compuesta de la justicia dis-
tributiva y de la justicia legal, aplicadas eminentemente
a los problemas que plantea el trabajo.

2. El Derecho social o Derecho del trabajo.

Hasta el siglo XVIII dominé en la sociedad occidental el régimen corpo-
rativo o gremial. Pero numerosas causas contribuyeron a su desaparicién. Entre
éstas hay que citar, en el orden econémico, la aparicién del taller, que se
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compaginaba ‘mal con el sistema de los gremios; en cl orden intelectual, las
doctrinas liberales que, aplicadas al campo econémico, predicaban el régimen
de la libre concurrencia. La ocasién para la instauracién de la libertad industrial
fué la Revolucién francesa. Después de algunas vicisitudes, en el afio 1791
se votd la ley Chapelier, por la cual quedé totalmente abolido el régimen
corporativo. Se prohibid, tanto a los patronos como a los obreros, no sélo el
asociarse, sino incluso reunirse. El legislador pensd que el aislamiento era
condicién necesaria para la libertad. En Espafia, asimismo, el Decreto de las
Cortes de 8 de junic de 1813 permitié a todo ciudadano, sin necesidad de
examen, titulo o incorporacién a los gremios respectivos, el ejercicio de cual-
quier industria u oficio 1itil.

El régimen liberal, propugnado ya por la escuela fisiocritica—cuyo
mis ilustre representante fué Adam Smith—instauré el principio de la
libreconcurrencia. Segin él, el trabajador debe libremente dirigirse al
patrono y éste es libre también de contratarlo o no. El Estado no debe
intervenir para nada, sino que debe dejar que las leyes socioldgicas se
desarrollen por si mismas (laissez faire, laissez passer; le monde va per
lui méme). El Estado debe tunicamente velar por el mantenimiento del
orden y por el cumplimiento de los contratos (Teoria del «Estado-
gendarme»),

Esta teoria liberal del trabajo dejaba desamparado al trabajador en la lucha
por la vida, dado que su situacién es inferior a la de los capitalistas. Su libertad
llegé a ser «una libertad para morirse de hambres. Como consecuencia de
ello, surgieron, durante el siglo XIX, los movimientos obreros conocidos con
el nombre de Socialismo y Comunismo, que representaban una reaccién exce-
siva, y por tanto viciosa, por parte del «prolctariado».

Las enciclicas pontificias sefialaron la verdadera orientacién que debia se-
guirse en la solucién del arduo «problema social» o «cuestién social».

Por otra parte, sobre todo después de la primera guerra europea, los Estados
comenzaron a preocuparse seriamente del problema social. La Constitucidn
de Weimar protegi6 especialmente a la mano de obra, y dispuso la creacién
de un amplio sistema de Seguros Sociales. Otro tanto debe decirse de Francia,
Inglaterra, Méjico, etc., etc.

" En Espafia, la constitucién de 1931 considers al trabajo como una obligacién
social que goza de la proteccién de las leyes (art. 46). Pero el paso decisivo
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que Espafia ha dado en el orden del Derecho social, y que la ha colocado a la
cabeza de las demds naciones, ha tenido lugar en el régimen nacional-sindica-
lista, bajo cuya inspiracién el Derecho Social se ha constituido con sustantividad
propia. La fuente primera de este Derecho se halla en el Fuero del Trabajo,
de 9 de marzo de 1933. El trabajo no queda reducido a la condiciéon de una

"mercancia que el trabajador ofrece, sino que es dignificado con el titulo de

derecho poseido por todo espaiol. Numerosas Leyes y Decretos se han ido
promulgando y, hoy dia, el Derecho de Trabajo constituye ya un cuerpo de
doctrina compieto, que estd pidiendo una codificacién (pues el Codigo del
Trabajo de 23 de agosto de 1,26 constituye mds bien una recopilacion del
derecho obrero vigente en el momento de la promulgacién).

Se ha discutido si el Derccho social forma parte del Derecho privado (como
quiere el liberalismo: segun ¢l el Derecho del trabajo deberia considerarse
como una parte del Codigo civil, en su parte correspondiente a los contratos)
o del Derecho publico. De los principios que hemos expuesto, se comprende
que el Derecho del trabajo es una parte del Derecho publico, puesto que se
inspira en los motivos de la justicia social, sometida a la tutela y garantia del

Estado.

3. El conirzato de trabajo.

El contra'c de trabajo es aquél en virtud' del cual una o varias personas
participan en {a produccién mediante el ejercicio, voluntariamente prestado,
de sus facultades intelectuales y manuales, obligindose a ejecutar una obra
0 a prestar un servicio a uno o varios patronos o0 empresarios ¢ a una persona
juridica de tal caricter, bajo la de &stos, mediante una remuneracién, sea la
que fuese la clase o forma de ella.

Este es el concepto de contrato que consta en la Ley reguladora del
contrato de trabajo, aprobada por Decreto de 26 de enero de 1944.

Discuten los comentaristas si el contrato de trabajo es un contrato que
puede reducirse al contrato de compraventa, al mandato, al contrato de arren-
damiento o bien si es un contrato con sustantividad propia. En el Fuero del
Trabajo, en lugar de la palabra «contrato» se utiliza la expresién «relacién de
trabajo», como queriendo contestar a la interpretacién del trabajo como mer-
cancia, y por lo tanto, a la teorfa del contrato de trabajo como un contrato de
compraventa. El trabajo no puede venderse, pues vender es enajenar, y el
trabajo es una actividad sagrada, no separable del trabajador, y por tanto no
enajenable.
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Se exceptian del contrato de trabajo los servicios de
indole famuiliar, el servicio doméstico y los que se cje-
cuten ocasionalmente mediante los llamados servicios
amistosos, benévolos y de buena vecindad.

El que presta el servicio estd obligado a realizar el trabajo con diligencia,
a indemnizar de los perjuicios que por su culpa se originen, a prestar mayor
trabajo en circunstancias excepcionales si se le indemniza, a guardar el secreto
del negocio, si lo hay, a no hacer competencia a sus patronos, etc.

El patrono estd obligado a remuncrar el servicio que le prestan, a hacerlo
puntualmente, a dar ocupacion al trabajador, a darle, si lo pide, un certificado
acreditativo de su condicion y a tratarle con la consideracion debida a su
cardcter de persona humana.

4. El contrato de aprendizaje.

El contrato de aprendizaje es aquel en que ¢l patrono se obliga a ensefiar
practicamente, por si o por otro, un oficio o industria, a la vez que utiliza el
trabajo del que aprende, mediando o no retribucién y por tiempo determinado.

Si no se determinan las condiciones de alojamiento, alimentacion y vestido,
se entenderd que quedan a cargo de los padres o representacion de los apren-
dices.

El tiempo de validez del contrato no podréd exceder de cuatro anos. Como
parte del tiempo sc contara el periodo de prueba, que no puede exceder de dos
meses.

El menor de 18 afios no puede contratar por si mismo, sino mediante la
representacion legal que le corresponda.

El aprendiz debe respeto al patrono, y tiene derecho, al finalizar el plazo,
a que sc le expida un certificado, firmado por su patrono o maestro, en el que
se consigne el grado de conocimiento y practica del aprendiz.

5. Accidentes del trabajo.

Se entiende por accidente del trabajo toda lesion que el operario sufra con
ocasién o por consecuencia del trabajo que cjecuta por cuenta ajena.

Todo patrono tiene obligacién de estar asegurado contra el riesgo de
accidente de sus obreros que produzca la incapacidad permanente o la muerte
de los mismos. Todo obrero se considera, pues, asegurado y, en caso de que
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no se le indemnizara, en el plazo sefialado, se hara con cargo al fondo de
ganancias, que estd administrado por la Caja Nacional de Seguros.

6. Seguros sociales.

El Estado cspaiiol vela solicitamente para que todos los trabajadores tengan
asistencia en el caso de sucederles accidente que por si solos les seria muy
dificil o imposible de sobrellevar.

Entre los seguros sociales mis importantes, destacan:

1. El Seguro de Enfermedad, implantado por Ley de 14 de diciembre
de 1942, que estd destinado a socorrer, no sélo a los trabajadores, sino tambiéu
a los familiares.

2. El seguro de vejez, instituido para remediar la angustiosa situacion de
aquellos que, al llegar a la ancianidad, se ven totalmente desamparados, aunqu?
han pasado toda su vida sirviendo a una empresa o industria. Por el Seguro
de vejez, todo obrero comprendido entre los 16 y los 60 afios que tenga uu
haber inferior a 6.000 pesetas anuales, deberd percibir una pension de noventa
pesetas mensuales. El Instituto Nacional de Previsidn es el organismo enca: -
gado de este Seguro, asi como del Seguro de Enfermedad.

3. El seguro sobrc maternidad, en virtud del cual todas las obreras v
empleadas, cualquiera que sca su estado, habrdn de estar aseguradas para terci
garantizada la debida asistencia facultativa, tanto en el periodo de embaraze
como en el parto, y pudiendo cesar en el trabajo desde seis semanas antes del
parto hasta seis semanas después del mismo.

4. La ayuda familiar a los funcionarios piblicos, establecida en la Ley del
15 de julio de 1954, en virtud de la cual todo funcionario publico recibird
importantes bonificaciones por su cényuge y los hijos a su cargo.

7. Descanso dominical y vacaciones.

Esta legalmente establecido el descanso dominical, y el de las fiestas civiles
y religiosas establecidas. Se clasifican las fiestas en recuperables y no recupe-
rables, segiin que hayan de descontarse las horas o no. El salario correspon-
diente al domingo se contard como si fuese dia de trabajo.

Los trabajadores tienen derecho a disfrutar vacaciones retribuidas, estando
establecido que no puedan estar compensadas en metdlico. El patrono debera
abonar el importe total de los salarios correspondientes a los dias que dure la
vacacién, y con anterioridad al tiempo de la misma.
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8. La Magistratura del Trabajo.

A los antiguos Tribunales industriales y Jurados mixtos, instituidos para
resolver las cuestiones planteadas entre los trabajadores y los patronos, ha
scucedido la Magistratura del Trabajo, inspirada en el principio de que la
funcién de juzgar estas cuestiones corresponde al Estado.

Los magistrados del trabajo, que han de ser funcionarios de la carrera
juridica o fiscal, conocen de todos los asuntos que se relacionan con el trabajo,
pudiendo aplicar las normas legales y hacer cumplir sus sentencias. No necesita
de jurados, pero podra oir el dictamen de tres personas peritas.

También ejercerd jurisdiccion en esta materia el Tribunal Central de Tra-
bajo y la Sala de lo Social del Tribunal Supremo de Justicia, teniendo la
primera el conocimiento de las apelaciones y la segunda de los recursos de
casacion y del extraordinario de revision.
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